Kulturmiljø - et historisk perspektiv & Kulturmiljø i Hvalsø. Udviklingspotentiale for formidling med særligt fokus på GIS by Bjerre, Sara et al.
Kulturmiljø 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kulturmiljø – et historisk perspektiv 
 
& 
 
Kulturmiljø i Hvalsø. 
Udviklingspotentiale for formidling 
med særligt fokus på GIS 
 
 
 
 
 
af Sara Bjerre, Christina Boesgaard Carlsson og Rune Garbers 
 
 
Kulturmiljø 
 
 
 
To projektdele: 
 
Kulturmiljø – et historisk perspektiv 
Christina Boesgaard Carlsson 
2. kandidatmodul 
 
Kulturmiljø i Hvalsø – udviklingspotentiale for formidling med særligt fokus på GIS 
Sara Bjerre, Christina Boesgaard Carlsson og Rune Garbers 
1. og 2. kandidatmodul 
 
 
Vejleder: Ole Hjort Caspersen 
 
Geografi, Roskilde Universitetscenter 
Efteråret 2005 
 
 
Forord 
 
Dette projekt er udsprunget af en stor interesse for kulturmiljø. Sideløbende med udarbejdelsen af projektet 
har der på Roskilde Universitetscenter og Arkitektskolen i Århus været afholdt seminarer om kulturmiljø, 
som har givet os meget inspiration. Der er desuden i RUCs regi blevet oprettet et Center for 
Kulturmiljøstudier, hvilket giver os forhåbninger om, at studierne af kulturmiljø vil fortsætte fremover. 
 
Projektet er udarbejdet som et samarbejde mellem tre studerende med forskellig baggrund og 
studieanciennitet. Der er derfor forskellige krav til omfanget af projektet: 
 
Christina Boesgaard Carlsson, 2. kandidatmodul (24 ECTS) 
Rune Garbers, 1. kandidatmodul (12 ECTS) 
Sara Bjerre, 1. kandidatmodul (12 ECTS) 
 
På grund af forskelle i krav til omfang er der blevet udarbejdet to rapporter. 
 
Den første del ”Kulturmiljø – et historisk perspektiv” er udarbejdet af Christina Boesgaard Carlsson. Den 
udgør et supplement til den fælles anden del for at dække studieordningens omfangskrav på 2. 
kandidatmodul. 
 
Den anden del ”Kulturmiljø i Hvalsø – udviklingspotentiale for formidling med særligt fokus på GIS” er 
udarbejdet af Sara Bjerre, Christina Boesgaard Carlsson og Rune Garbers i fællesskab og udgør et 1. 
kandidatmodulsprojekt for Sara Bjerre og Rune Garbers og et 2. kandidatmodulsprojekt for Christina 
Boesgaard Carlsson, se illustration. 
 
Der henvises i projektet til de to dele således: 
Første del: Carlsson 2005.  
Anden del: Bjerre, Carlsson og Garbers 2005. 
 
 
 Christina B. Carlsson Sara Bjerre Rune Garbers 
”Kulturmiljø i Hvalsø – 
udviklingspotentiale for 
formidling med særligt 
fokus på GIS” 
 12 ECTS  12 ECTS 
”Kulturmiljø – et 
historisk perspektiv” 
24 ECTS 
  
 
Empirien er indhentet med henblik på ”Kulturmiljø i Hvalsø – udviklingspotentiale for formidling med 
særligt fokus på GIS” og inddrages kun i enkeltstående tilfælde i ”Kulturmiljø – et historisk perspektiv”. 
 
Vi vil gerne takke alle de interviewede personer for at bruge tid på at uddybe emnet og de fremtidige 
perspektiver. Det har været en uvurderlig hjælp. 
Kulturmiljø – et historisk perspektiv 
  
Af Christina Boesgaard Carlsson 
 
 1
1. INDLEDNING ....................................................................................................................................2 
1.1 PROBLEMSTILLING..........................................................................................................................2 
1.2 METODE .........................................................................................................................................2 
Forskningsmæssig tilgang...............................................................................................................3 
Bevaringspraksis.............................................................................................................................3 
Politisk tilgang................................................................................................................................3 
1.3 MONUMENTAL, INSTRUMENTAL, ANTIKVARISK OG ÆSTETISK HISTORIEBRUG................................4 
2 ANALYSE AF DEN HISTORISKE UDVIKLING PÅ KULTURMILJØOMRÅDET................6 
2.1 NATIONALROMANTIK OG FREDNING ...............................................................................................6 
2.2 ENHEDSSYN OG NATIONALE FORTÆLLINGER ..................................................................................6 
2.3 MODERNISMENS ADSKILLELSE AF NATUR OG KULTUR....................................................................7 
2.4 HELHEDSTÆNKNING OG DEN KULTURELLE VENDING......................................................................8 
2.5 OPPRIORITERING AF KULTURARVEN I BEVARINGSARBEJDET ........................................................10 
2.6 KULTURMILJØBEGREBET LANCERES.............................................................................................11 
2.7 FØLGERNE AF KULTURMILJØREDEGØRELSEN................................................................................14 
2.8 ARBEJDET MED KULTURMILJØET ..................................................................................................15 
2.9 KULTURARVEN SOM TOTEM, REDSKAB, LEGETØJ OG MEDIUM ......................................................16 
2.10 KULTURMILJØOMRÅDET I FREMTIDEN ........................................................................................18 
3 DISKUSSION AF KULTURMILJØBEGREBET .........................................................................19 
3.1 KULTURMILJØBEGREBETS DEFINITION OG INDHOLD.....................................................................19 
3.2 FLERTYDIGE KULTURMILJØER ......................................................................................................20 
3.3 KULTURMILJØBEGREBET I PRAKSIS ..............................................................................................21 
4 KONKLUSION .................................................................................................................................24 
LITTERATUR......................................................................................................................................25 
 2
1. Indledning 
 
I dag er ’Kulturmiljø’ et helt centralt begreb i arbejdet med bevaring af kulturhistoriske spor i 
Danmark. Begrebet, som havde sit indtog i den danske debat i midten af 90’erne, dækker over 
en helhedstilgang til den faste synlige kulturarv. Det rummer kulturlandskabet, byerne, 
fortidsminder og historiske bygninger.  
 
Det er ikke et nyt fænomen, at den danske kulturarv og bevaring heraf diskuteres i politiske 
kredse og forskningsmiljøer samt af de instanser, der varetager bevaringsarbejdet. Der er gået 
mere end 100 års bevaringshistorie forud for den nuværende bevaringspraksis. Der er løbende 
sket en udvikling i opfattelsen af, hvad der kan karakteriseres som kulturarv og af behovet for 
at sikre denne for fremtiden. Kulturarven har samtidig tjent forskellige formål i samfundet og 
den politiske verden. 
 
Det nuværende kulturmiljøbegreb, forståelsen af begrebet og synet på, hvad der bør bevares, 
er et resultat af, hvordan bevaringsområdet har udspillet sig og fortsat udspiller sig i et 
spændingsfelt mellem det politiske miljø, forskningsmiljøet og den konkrete praksis på 
området. At det er tilfældet ses blandt andet i de diskussioner, der til stadighed præger 
kulturmiljøområdet, såsom hvilke dele af den faste kulturarv skal bevares, og hvorfor skal de 
bevares? Hvilken funktion tjener kulturarven for samfundet og for individet? Hvad kan 
karakteriseres som kulturmiljø? Er det overhovedet muligt at afgrænse et kulturmiljø, og er 
nogle kulturmiljøer vigtigere end andre?  
 
Kulturmiljøbegrebet er formuleret som led i en politisk strategi for at øge kulturarvens rolle i 
miljø- og naturbeskyttelsen. Efterfølgende er det forsøgt gjort operationaliserbart for praksis 
ved at definere det som geografisk afgrænsede områder, der afspejler væsentlige træk af den 
samfundsmæssige udvikling. Det politiske aspekt af begrebet samt konsekvenserne af at stille 
krav om operationaliserbarhed har rejst faglig kritik inden for forskningen og herunder kultur- 
og samfundsgeografien. Man kan samtidig diskutere, om det overhovedet er lykkedes at 
skabe et begreb, som lader sig implementere i det konkrete bevaringsarbejde. 
 
1.1 Problemstilling 
Med denne opgave ønsker jeg at analysere den udvikling, som ligger til grund for den 
nuværende måde at tænke og praktisere bevaring af den faste synlige kulturarv i Danmark 
samt at diskutere det nuværende kulturmiljøbegreb som konsekvens af denne udvikling.  
 
’Udviklingen’ skal forstås som, hvordan spændingsfeltet mellem bevaringspolitik, -praksis og 
den relaterede forskning har ændret sig over tid fra de tidligste fredningstiltag til 
bevaringsarbejdet i dag – med særligt fokus på lanceringen af kulturmiljøbegrebet. Således 
handler diskussionen af kulturmiljøbegrebet videre om de problemer, kulturmiljøbegrebet 
rummer ved at have sin anvendelse indenfor dette spændingsfelt.  
 
1.2 Metode 
Mit fokus er på de store linjer i den historiske udvikling med punktnedslag, som viser 
tendenserne for udviklingen. De tre aspekter af spændingsfeltet kan ikke betragtes uafhængigt 
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af hinanden, idet de vekselvirker med hinanden, således at f.eks. strømninger indenfor 
forskningen præger bevaringspraksis og de politiske diskurser. Af denne grund analyserer jeg 
på spændingsfeltet i et samlet historisk afsnit, hvor jeg inddrager forskellige parametre, som 
kan illustrere aspekterne i spændingsfeltet. I det følgende er de oplistet hver for sig. Det skal 
imidlertid ikke forstås som, at de kun har betydning for et af aspekterne. 
 
Forskningsmæssig tilgang 
Inden for forskningen er kulturmiljødiskussionen blandt andet relateret til begreberne 
kulturhistorie, natur og landskab. Disse begreber er genstand for forskning indenfor en række 
fagområder, såsom etnologi, arkæologi, arkitektur og naturligvis samfunds- og 
kulturgeografien. Indenfor samfunds- og kulturgeografien knytter kulturmiljøbegrebet sig 
blandt andet til landskabsbegrebet, som særligt relaterer sig til begreberne natur og kultur. 
Landskabsbegrebet er i stort omfang blevet behandlet indenfor kulturgeografien, mens 
’kulturarv’ og ’kulturmiljø’ kun i mindre grad har været genstand for kulturgeografiske 
studier (Graham et al, 2000 s. 4). Derimod er landskabsbegrebet blevet behandlet indgående i 
kultur- og samfundsgeografien. Dette giver således en tilgang til kulturmiljøbegrebet. Jeg vil 
derfor inddrage betragtninger fra kultur- og samfundsgeografien i det omfang, disse kan 
medvirke til at belyse udviklingen i brugen af kulturhistorien og synet på kulturarven gennem 
tiden. Der er imidlertid en række problemstillinger relateret til kulturmiljøbegrebet, som ikke 
er blevet diskuteret indgående i geografien. Til mit formål er det derfor ligeså interessant at 
inddrage repræsentanter for andre faggrupper i min analyse. Det har jeg valgt at gøre, dels 
undervejs i den historiske analyse dels i diskussionen af kulturmiljøbegrebet og dets 
problemer. Det drejer sig primært om diskussioner ført indenfor etnologiske kredse.  
 
Bevaringspraksis 
Dette aspekt af spændingsfeltet bliver analyseret ud fra konkrete frednings- og 
bevaringstiltag, der har fundet sted. Jeg forholder mig endvidere til ændringerne i, hvad der 
opfattes som bevaringsværdigt. Jeg har fokus på kulturarven, som i perioder er helt løsrevet 
fra naturbevaring, og inddrager kun naturbevaringstiltag og –praksis, samt ændringer i det 
dominerende natursyn i det omfang, det relaterer sig til tendenserne for bevaringen af 
kulturarven.  
  
Politisk tilgang 
Til at indfange primært det politiske aspekt af spændingsfeltet1, vil jeg fokusere på de 
funktioner, kulturarven har tjent i samfundet. Den funktion kulturarven tjener i samfundet 
hænger nøje sammen med synet på kulturarven. Hermed mener jeg de værdisættelser, der 
knytter sig til opfattelsen af kulturarven og forestillingerne om, hvilken funktion natur og 
kultur har for os som individer og som samfund. Til at diskutere dette, inddrager jeg et 
begrebsapparat hentet fra professor Svante Beckman, som blandt andet arbejder med 
kulturarvens samfundsmæssige funktioner.  
 
                                                 
1 Som nævnt ovenfor kan aspekterne af spændingsfeltet ikke behandles uafhængigt af hinanden. 
Praksis vil altid være et delvist resultat af de politiske strømninger. Det betyder, at jeg, ved at overføre 
Beckmans begrebsskema på udviklingen, udover det politiske også indfanger aspekter af praksis (og til 
dels forskningsmiljøet).  
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1.3 Monumental, instrumental, antikvarisk og æstetisk 
historiebrug 
Beckman har opstillet følgende begrebsskema til at beskrive de funktioner historiebrug, og 
herunder brugen af kulturarv, tjener i samfundet. Han beskriver endvidere den tilskrivning af 
værdi til kulturarven, som finder sted. 
 
 
 
 
 
Skema 1. Begrebsskema over former for samfundsbrug af kulturarven. (Beckman, 1998)  
 
Skemaet opridser et spændingsfelt, indenfor hvilket forskellige former for brug af kulturarv 
kan anskues. Spændingsfeltet er defineret ved begrebsparrene ’samfundsindretning’/ 
’individindretning’ samt ’kognitivt fokus’/’emotivt fokus’. 
 
Distinktionen mellem samfunds- og individindretning går på, om brugen af historien 
konstruerer noget ”i samfundet” eller ”i individet”, og om den værdi, kulturarven rummer, 
kan siges at knytte sig til det enkelte individ eller til samfundet som helhed. Det kognitive 
fokus skal forstås som, at værdien af historiebrugen kvalificeres af vores viden, hvilket skal 
ses i modsætning til den type værdier, som kvalificeres gennem vores følelser – emotivt fokus 
(Beckman, 1998 s. 33). Sidstnævnte har således også direkte værdi for os. 
 
Inden for spændingsfeltet opstiller Beckman fire former for historiebrug: ’instrumental’, 
’monumental’, ’antikvarisk’ og ’æstetisk’. De to former, som bevirker en samfundsmæssig 
konstruktion, er den instrumentale og den monumentale. Den instrumentale brug af historien 
er karakteriseret ved, at kulturhistorien fungerer som et redskab til udvikling. Der er tale om, 
at historien gennem kulturarven har konkret nytteværdi fx i økonomisk forstand. Det er f.eks. 
tilfældet, når kulturarv anvendes som ressource for turisme. Beckman giver som eksempel, 
når det politisk fremhæves, at kulturarven er en ressource, der bør tages vare på (Beckman, 
1998 s. 41).  
 
Når den faste kulturarv anvendes monumentalt, har vi at gøre med en symbolsk 
værditilskrivning. Det er selve historien eller den faste kulturarvs fortælling, der tillægges 
værdi, og ikke selve de fysiske manifestationer af kulturhistorien. Historien anvendes da som 
totem til at fordre social integration f.eks. at samle nationen om fælles værdier og derigennem 
Samfundsindretning 
Individindretning
Kognitivt 
fokus 
Emotivt  
fokus 
Instrumentel 
Udvikling 
Redskab 
Antikvarisk 
Viden 
Medium 
Æstetisk 
Underholdning 
Legetøj 
Monumental 
Integration 
Totem 
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legitimere en politisk praksis; der konstrueres en fælles national fortælling2. Historien får 
således en politisk normsættende og en eksistentiel værdi (Beckman, 2003 s. 10). Når 
kulturarven anvendes monumentalt, sker der en selektiv udvælgelse af historiens 
repræsentation for samfundet, og der er mulighed for at manipulere med den historiske 
fortælling (Beckman i, 1998 s. 39) 
 
De to former for historiebrug, som konstruerer noget hos individet er ’æstetisk’ og 
’antikvarisk’. Ved den æstetiske historiebrug bruges historien som kilde til æstetiske 
oplevelser og fornøjelser; historien bruges som ”legetøj”. Den konkrete fysiske kulturarv 
giver individet en oplevelsesværdi. Et eksempel på denne brug af kulturarven er mødet med 
historiske monumenter i landskabet eller på museerne, hvor kulturarven tjener et rekreativt 
formål.  
 
Formidlingen og mødet med historien på eksempelvis museerne rummer imidlertid også en 
antikvarisk brug af kulturarven. Betegnelsen ’antikvarisk brug’ dækker over en brug af 
historien som medium for viden. På museerne, indenfor forskning etc. akkumuleres viden om 
fortiden gennem undersøgelser af den faste kulturarv og herigennem studier af tidligere 
samfund etc. Betragtet på denne måde har kulturarven videnskabelig og pædagogisk værdi 
(Beckman, 2003 s. 10). Der er tale om en symbolsk værdi, idet det ikke er selve genstandene, 
der rummer værdi, men derimod den latente viden, kulturarven rummer.  
 
                                                 
2 Inden for kulturgeografien eksisterer omfattende litteratur om landskabet som national 
repræsentation, hvorved skal forstås, at historien netop bruges monumentalt til at fremme 
nationsopbyggende værdier, se fx Mitchell, 2000, Graham et al, 2000. 
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2 Analyse af den historiske udvikling på 
kulturmiljøområdet 
 
I dette kapitel analyseres den historiske udvikling i måden at tænke og praktisere bevaring af 
den faste synlige kulturarv i Danmark. Der vil blive set på, hvordan spændingsfeltet mellem 
bevaringspolitik, -praksis og den relaterede forskning har ændret sig over tid fra de tidligste 
fredningstiltag til bevaringsarbejdet i dag – med særligt fokus på lanceringen af kulturmiljø-
begrebet.  
 
2.1 Nationalromantik og fredning 
De første kulturhistoriske fredningstiltag fandt sted i den sene del af romantikken. I 1861 kom 
den første egentlige bygningsfredningslovgivning – kirketilsynsloven. Inden da blev der 
gennemført bygningsfredninger ved kongelige kundgørelser og statslige enkeltlovgivninger 
(Ottesen 1984 s. 31). I romantikken herskede generelt en national selvfølelse og bevaringen 
angik dels elementer som kunne berette om store historiske begivenheder og personer, dels 
”folkenes historie” og ”kulturhistorien” (Ottosen, 1984 s. 9). De fælles værdier i samfundet 
tog deres udgangspunkt i naturen og gennem en national folkekultur forsøgte staten at 
legitimere sig historisk, dvs. der var tale om en monumental brug af kulturarven. Kulturen 
anvendtes til social integration ved at forsøge at forene samfundet gennem konstruktionen af 
en national kultur med fælles værdier og fælles fortælling. Behovet for en national identitet 
blev forstærket efter krigene i 1848 og 1864 (Dragsbo og Fabricius (red.), 1987 s. 14). 
 
Romantikkens idealer, som prægede det tidlige fredningsarbejdet, var blandt andet 
karakteriseret ved en fascination af den vilde natur og oprindelige kulturformer – et romantisk 
natursyn, hvor naturen havde en rekreativ funktion. (Hansen, 1989 s. 15f). Det betød, at man 
primært interesserede sig for landskabet, mens bygningsbevaringen var sekundær. Bygninger 
havde snarere betydning som enkeltstående elementer i landskabet; som symboler, der kunne 
fungere som ” en dekorativ understregning af landskabets karakter”, og som tegnede billedet 
af historien om mennesket ”i pagt med naturen” (Dragsbo og Fabricius (red.) 1987 s. 18). 
Fokuset på naturen og det æstetiske landskab førte blandt andet til oprettelsen af en række 
frednings- og bevaringsforeninger (Dragsbo og Fabricius (red.) 1987 s. 14f). Vægtningen af 
landskabet betød samtidig, at der skete en opsplitning af naturfredning og bygningsfredning 
og indirekte mellem begreberne ’natur’ og ’kultur’, som har præget bevaringsområdet helt 
frem til lanceringen af kulturmiljøbegrebet og til stadighed præger praksis på området3. 
 
2.2 Enhedssyn og nationale fortællinger 
Den tidlige bevaringsinteresse var præget af et enhedssyn, som Etnolog Tina Fouchard (2000) 
eksemplificerer ved ”indsamlingen” af bygninger til Frilandsmuseerne fra begyndelsen af 
1900-tallet. Her blev interessante bygninger samlet og dermed hevet ud af deres oprindelige 
sammenhæng. Formålet var at sikre bygninger som repræsenterede forskellige stadier i 
bygningskulturens historie (Wohlfahrt, 2003 s. 43). På frilandsmuseerne indgik de i nye 
sammenhænge med huse fra andre tidsperioder og af andre typer. Man tilstræbte, at 
bygningerne så vidt muligt tilsammen repræsenterede de geografiske forskelligheder i landet, 
                                                 
3 Det ses fx i Hvalsøs kommuneplan 2004-2015. 
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og det blev tilstræbt at få belyst de sociale forhold i det gamle bondesamfund (Fouchard, 2000 
s. 75). Det var således selve elementerne og enhederne, der blev opfattet som væsentlige 
kulturbærere og relevante for studier af de regionale kulturforskelle. Frilandsmuseerne kan 
siges at repræsentere en antikvarisk brug af historien for så vidt, at der foregik studier af 
fortiden. Det var imidlertid ikke denne historiebrug, der var den dominerende i begyndelsen 
af 1900-tallet. 
 
Den mest dominerende brug af historien var den monumentale. Det var personhistorier og den 
nationale historie, der blev fortalt gennem fredningerne. Kriterierne for bygningsfredningerne 
var, at det bevaringsværdige var det meget gamle, det æstetiske, det fine og det unikke. De 
elementer, der blev fredet, var nationale klenodier og ikke almindelige land- eller byboliger. 
Det var kæmpehøje, slotte, borge, fæstningsanlæg, meget fine og/eller meget gamle huse. Det 
var eksempelvis selve hovedbygningerne af herregårde, der blev fredet (Fouchard, 2000 s. 
76f). De udvalgte elementer udgør vidnesbyrd om den herskende klasses rigdom og magt. 
Denne form for kulturel repræsentation af det fysiske landskab var karakteristisk for det rigere 
borgerskabs forsøg på at skabe en national identitet (Mitchell, 2000 s. 117ff). At kulturarven 
ikke er blevet benyttet instrumentelt op gennem 1900-tallet, giver Graham et al. en forklaring 
på. De beskriver, at kulturarv blev betragtet som en luksusvare for individet og for samfundet 
som hele, muliggjort gennem økonomisk overskud. Endvidere at man ikke betragtede 
kulturhistorien som noget, der kunne benyttes aktivt i den økonomiske udvikling, men snarere 
som en begrænsning herfor (Graham et al, 2000 s. 154f). I betragtningen af kulturarven som 
en luksusvare ligger også en begyndende æstetisk brug af kulturarven. 
 
2.3 Modernismens adskillelse af natur og kultur 
I 1917 og 1918 blev henholdsvis Den Danske Naturfredningslov og Bygningsfredningsloven 
vedtaget. Den lovgivningsmæssige adskillelse af natur- og bygningsfredning blev slået 
yderligere fast ved, at ansvaret for de to områder blev placeret under hvert sit ministerium. 
(Ottosen, 1984 s. 48 og Miljøministeriet, 1977 s. 8). Der skete således en helt konkret 
adskillelse af natur og kultur indenfor fredningsarbejdet. Fredningsområdet blev med de to 
nye love udvidet, og der skete samtidig en institutionalisering af forvaltningen af den faste 
kulturarv som statslig praksis – i modsætning til bevarings- og fredningsforeningernes 
varetagelse af området. Dette markerer en fortsat monumental brug af historien. Gennem den 
statslige fredning søgtes at skabe fælles nationale værdier og herigennem forsøge at modvirke 
de opløsningstendenser, som prægede samfundet. De store forandringer i det danske landskab 
pga. ændringerne i landbrugsorganiseringen og samfundsudviklingen spillede en stor rolle for 
lovenes tilblivelse (Anshelm, 1993 s. 12f).  
 
Bygningsfredningsloven gav mulighed for at “sikre bygninger med væsentlige 
kulturhistoriske og arkitektoniske værdier og derigennem bevare det bedste i landets 
bygningskultur” (Skov- og Naturstyrelsen, 1999A s. 1). Beskyttelsen af fortidsminder foregik 
frem til 1937 kun gennem frivillige fredninger, hvor der blev indført ”generel fredning af alle 
fortidsminder indenfor udvalgte kategorier” ved en ny fredningslov (Skov- og Naturstyrelsen, 
1999A s. 1). Der var imidlertid kun lille opbakning om fredningsområdet i 1920’erne, 30’erne 
og 40’erne under modernismens frembrud (Ottosen, 1984 s. 64ff). Dette var ikke kun et dansk 
fænomen, eksempelvis sås samme tendens i Sverige (Beckman, 1998 s. 18). Modstanden 
skyldtes bl.a., at der af mange blev sat en modsætning mellem bevaring og udvikling – en 
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distinktion som stadig præger debatten, men som i dag ofte fremstilles som to størrelser, der 
ikke er i direkte modstrid med hinanden og evt. kan gå hånd i hånd (se fx Miljø- og 
Energiministeriet, 1995 og Realdania, 2005). Udvikling var i disse tider ensbetydende med 
funktionalisme med fokus på lys og luft i byggeriet. Dette stod i skarp kontrast til 
saneringsmodne ældre bygninger. Modstanden mod fredning og dermed for muligheden for 
stramning af fredningsloven førte til nytænkning hos bevaringsforkæmperne i forhold til 
beskyttelse af gamle bygninger; man fandt på måder at bevare som kunne gennemføres uden 
at frede. En måde var, at bevaring af gamle bygninger blev bevaret i henhold til byplanloven 
(Ottesen s 68 og 94). Hermed opstod distinktionen mellem bevaring og fredning. Sammen 
med modstanden mod fredning var ’kultur’ og ’kulturarv’ som begreber fraværende i 
debatten; begreberne signalerede noget gammeldags og var politisk ukorrekte (Kristiansen, 
2003 s. 28). Pga. de nye former for bevaringstiltag blev indsatsen på kulturarvsområdet dog 
styrket i disse år på trods af stilstanden på fredningsområdet.  
 
Det var primært landskabet, bevaringsinteressen var orienteret mod under modernismen. 
Natursynet, som prægede perioden, kan beskrives som et funktionalistisk natursyn. Et led heri 
var sikringen af rekreative områder præget af ”vild natur” for primært bybefolkningen, som 
var en hastigt stigende befolkningsgruppe (Hansen, 1989 s. 17ff). Dette er et udtryk for en 
æstetisk brug af historien, hvor der etableredes landskaber med karakter af ”vild natur” og 
dermed træk af historisk oprindelighed, som gav borgerne oplevelsesværdi. Dette behov blev 
muliggjort gennem økonomisk overskud for en stadigt voksende gruppe i befolkningen, som 
samtidig var blevet mere afskåret fra naturen i takt med udviklingen i byernes befolkningstal 
og størrelse. Naturfredningsloven fra 1937 havde bl.a. landskabelig værdi som et 
fredningskriterium, og hele større landskaber blev genstand for fredning (Andersen, 1990 s. 
132) 
 
2.4 Helhedstænkning og den kulturelle vending 
Enhedsperioden afløstes af helhedsperioden omkring 1960’erne (Fouchard, 2000 s. 77), hvor 
der skete et markant skift i bevaringsinteressen, som kan kobles sammen med en udvikling i 
synet på kulturhistorien indenfor dele af kulturvidenskaberne, herunder bl.a. etnologien og 
opkomsten af en humanistisk geografi i 1960’erne og 1970’erne og den nye kulturgeografi fra 
omkring 1980’erne (Hansen og Simonsen, 2004 s. 64ff og 86ff). Det er fortsat i dag 
helhedstænkningen, der dominerer forskningsmiljøet og det politiske miljø samt 
bevaringsarbejdet.  
 
Det kendetegnende for bevaringsarbejdet på kulturarvsområdet i starten af helhedsperioden 
er, at der blev rettet opmærksomhed mod kulturlandskabet, og væk fra blot at fokusere på 
enkeltelementer i landskabet: ”fra fokus på det enkelte monument til perspektivet, der 
inkluderer monumentets strukturelle og funktionelle kontekster” (Paludan-Müller, 2003 s. 57). 
Man tilstræbte nu at bevare elementerne i deres sammenhæng. Dette gjaldt både i forhold til 
de fysiske omgivelser og i forhold til den historiske og samfundsmæssige kontekst, dvs. hele 
det geografiske rum. I helhedsperspektivet betragtes enkeltelementernes lokalisering, 
funktion, udseende og indretning i relation til økologiske, økonomiske, politiske og 
ejendomsmæssige forhold. Man forklarer regionale variationer ud fra forskelle i disse forhold 
og som resultat af udvekslinger, handlinger og magtrelationer mellem de små samfund og det 
omgivende samfund (Fouchard, 2000, s. 77). Inden for kulturgeografien opstod en ny 
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kulturgeografi, som reformulerede kulturbegrebet, og som netop anskuer kultur som en proces 
mellem individer og deres handlinger (Hansen, 2001 s. 121). Overgangen til at fokusere på 
helheder i bevaringen skal forstås på flere niveauer; helheder af enkeltelementer, såsom en 
landsby, helheder forstået som sammenhænge mellem en landsby og naturgrundlaget, i 
forhold til samfundsorganisering og relationerne i samfundet etc. Helhedstilgangen i 
bevaringsarbejdet ses delvist i Bygningsfredningslovens revidering af 1980, hvor interessen 
for bygninger ændredes fra ”arkitektoniske og rent historiske aspekter” til ”interessen for 
bygningerne som funktionelle rammer om menneskelige aktiviteter” (Dragsbo og Fabricius 
(red.), 1987 s. 18). Denne udvikling kan ses i sammenhæng med udviklingen i natursynet. 
Jens Schjerup Hansen beskriver, hvordan indpasset af et økologisk natursyn indebærer, at 
mennesket og samfundet ses som et led i naturen. Samtidig er der tale om en reaktion på den 
produktive naturudnyttelse, som er med til at reducere tilgængeligheden af den natur, der 
udgør idealet (Hansen, 1989 s. 22ff). Denne begyndende erkendelse af, at naturen og også 
kulturarven er truet, har spillet en fortsat stigende rolle inden for bevaringsområdet og vil 
blive uddybet nedenfor. 
 
Bevaringsinteressen var stadig primært fokuseret på naturbevaring i 1960’erne og 1970’erne, 
men dette ændrede sig i 1980’erne, hvor kulturbevaring igen blev politisk korrekt (Fouchard, 
2000 s. 78). Her skete også et skift fra at vægte historiske og æstetiske aspekter af landskabet 
(Kristiansen, 1990 s. 65) til fokus på det kulturelle aspekt af landskabet. Man søgte nu at 
bevare spor af kulturelle processer (Fouchard, 2000 s. 77f), hvilket falder sammen med den 
nævnte udvikling indenfor forskningen i perioden.  
 
I 1970’erne sås et begyndende øget internationalt fokus på kulturarv ved UNESCO-
konventionen om beskyttelse af verdens kulturarv, som Danmark tilsluttede sig i 1972 
(Forskningsministeriet, 1997). I Danmark sås også en opprioritering af kulturarvsområdet i 
forhold til naturbevaringsområdet. Det ses blandt andet af, at ansvaret for natur- og 
kulturbevaring i 1975 blev samlet i Fredningsstyrelsen under Miljøministeriet (Kristiansen, 
2003 s. 24), hvilket kan ses som et skridt mod at gøre de to former for bevaring ligeværdige. I 
1978 ændredes naturfredningsloven, og der blev for første gang stillet krav om et samlet 
overblik over både naturmæssige og kulturhistoriske fredningsinteresser som integrerede 
bevaringsinteresser for de enkelte områder (red. Dragsbo og Fabricius, 1987 s. 17 og Møller, 
2001 s. 6). Dette markerer samtidig starten på amternes arbejde med kulturhistorie i 
fredningen.  
 
I årene 1980-1983 blev der fra Fredningsstyrelsen side sat arbejde i gang for landsdækkende 
fredningsplanlægning, som kunne varetage de bredere kulturhistoriske interesser i landskabet. 
De udsendte blandt andet tre vejledninger til hjælp til amternes planlægning, som frem til 
Kulturmiljøredegørelsen i 1995 fungerede som retningsanvisende for fredningsplanlægningen 
(Braa, 2003 s. 228). Karakteristisk for vejledningerne var, at de var baseret på den opfattelse, 
at ”intet område i princippet er uden fredningsinteresse, og at det repræsentative, det 
almindelige ikke skal vægtes mindre end det unikke, men at retningslinierne for hensynenes 
varetagelse vil være forskellig” (Jensen, 1990 s. 45). I 1986 blev Fredningsstyrelsen nedlagt 
og Skov- og Naturstyrelsen blev oprettet, hvilket medførte, at administrationen af 
bygningsfredningsloven nu blev flyttet til Planstyrelsen under Miljøministeriet (Jensen, 1990 
s. 46). 
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Begrebsmæssigt ses udviklingen indenfor bevaringsområdet ved at begrebet ’Cultural 
Ressource Management’, som blev brugt i 60’erne og 70’erne i høj grad blev erstattet af 
’Heritage Management’ i 80’erne. Dette begrebsmæssige skift indebærer et skift fra et 
kvantitativt perspektiv til et ”mere kvalitativt og ideologisk perspektiv” på kulturarven 
(Kristiansen, 2003 s. 28), hvilket netop markerer den kulturelle vending indenfor samfunds- 
og kulturvidenskaberne. Indenfor landskabsforskningen og –forvaltningen ændredes 
terminologien fra 60’erne og 70’ernes begreber ’bebyggelsesstrukturer’ og ’kulturlandskaber’ 
til i 80’erne og 90’erne at fokusere på begreberne ’landskabsbiografier’ og ’kulturmiljøer’. 
Dette skifte indebærer et skifte fra ressourceteori og en forståelse af landskabet som en 
objektiv og kvantificerbar størrelse til en subjektiv tilgang til landskabet med teorier om bl.a. 
kulturel konstruktion og identitet (Kristiansen, 2003 s. 30). Dette følger en del af den 
udvikling, der fandt sted indenfor kulturgeografien, hvor den nye kulturgeografi lanceredes 
med sit styrkede fokus på kultur og forståelse af landskabet som en konstrueret størrelse. 
Begrebet ’landskabsbiografier’ viser inddragelsen af elementer fra bl.a. sprogvidenskaben, 
hvor landskabet nu anskues som ’tekster’ og ’udsagn’4. Dette gør sig også gældende for 
kulturmiljøbegrebet5.  
  
2.5 Opprioritering af kulturarven i bevaringsarbejdet   
Internationalt fik kulturarven en markant større rolle i 80’erne og 90’erne (Beckman, 1998 s. 
13). Med Brundtlandrapporten i 1986 og vedtagelsen af agenda 21 ved klimatopmødet i Rio 
de Janeiro i 1992 var det årtier med internationalt fokus på bæredygtighedsbegrebet. 
Kulturarvens styrkede position og kulturmiljøbegrebets introduktion i den danske debat skal 
blandt andet ses i lyset heraf. Kulturelementet af bæredygtighedsperspektivet blev dog delvist 
overskygget af miljødebatten i denne periode (Kristiansen, 2003 s. 25f). Der kom imidlertid 
samtidig fokus på, at vi mange steder har at gøre med kulturskabt natur, og at disse 
naturområder også er bevaringsværdige. Heri lå ønsket om at bevare de forskellige naturtyper 
i kulturlandskabet på grund af deres landskabelige værdier og deres bidrag til den biologiske 
mangfoldighed (Carlberg og Christensen, 2003).  
 
Endvidere skal det øgede fokus på bevaring af den faste kulturarv i slutningen af det 20. 
århundrede ses som en erkendelse af, at den hastige forandring i byer og i det åbne land 
udsletter de kulturarvsbetingede spor i landskabet. Det gælder såvel elementer som strukturer. 
(Rasmussen et al, 1998). Dette har ifølge Carsten Paludan-Müller ført til ”historicerende 
iscenesættelse af vore omgivelser”, hvor vi forsøger at modvirke tabet af det kendte omkring 
os. Han forklarer således interessen for bevaring som en længsel efter det oprindelige 
(Paludan-Müller, 2003 s. 68). 
 
Det øgede internationale fokus på naturbeskyttelse og også kulturbeskyttelse i 90’erne 
resulterede i internationale konventioner om landskabsbevaring. FN proklamerede, at 90’erne 
var kulturens årti og UNESCO kom med kulturel opfølgning på Brundtlandrapporten 
(Carlberg og Christensen, 2003 s. 10). I bæredygtighedsbegrebets problematisering af øget 
vækst med henvisning til grænserne for naturressourcernes bæreevne ligger både en 
                                                 
4 Se fx Hansen, 2001. 
5 Se fx Paludan-Müller, 2003. 
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instrumentel brug – at ”kulturlandskabet” skal bevares som en ressource for fremtiden – og 
også en æstetisk brug ved ønsket om at bevare en mangfoldig natur og herunder 
kulturlandskaber for fremtidens borgere. Med Europarådets ”Wien-deklaration” fra 1993 blev 
kulturarven erklæret en af de 4 grundpiller i det ”europæiske hus” sidestillet med demokratiet, 
retssamfundet og menneskerettighederne (Auken, 1994). Dette markerer meget stærkt, at 
kulturarven ønskedes opprioriteret og betragtedes som konstituerende for samfundet, som 
bærer af den fælles historie og identitet, samt at den rummer nogle fælles værdier. Det viser 
en klar monumental brug af kulturarven. 
 
Herhjemme sås en fortsat tiltagende interesse for kulturarven blandt andet ved udarbejdelsen 
af de første kommuneatlas (for Roskilde, Nakskov og Bogense kommune), som udkom i 
1990. Kommuneatlasserne, som var et projekt initieret af Planstyrelsen under Skov- og 
Naturstyrelsen, rummede kortlægning og registrering af bygningers bevaringsværdier 
bygninger (www.kuas.dk)6. Endvidere blev Lov om naturbeskyttelse vedtaget i 1992, hvori 
det bl.a. var formålet at ”beskytte, forbedre og genoprette de kulturhistoriske værdier” og at 
motivere kommunernes integration af de kulturhistoriske interesser i kommuneplanlægningen 
(Vraa, 2003 s. 228). I 1994 vedtog man ny Lov om planlægning, som bl.a. havde til formål at 
skabe og bevare værdifulde bebyggelser, bymiljøer og landskaber (www.kuas.dk)7. Lovens 
markering af, at bl.a. bymiljøer skal bevares, viser, at helhedstankegangen havde slået 
igennem, om end den fortsat videreudvikledes. 
 
2.6 Kulturmiljøbegrebet lanceres 
Daværende Miljøminister Svend Aukens kronik ”Miljøpolitikkens 3. dimension” i Politiken 
13. juli 1994 og Kulturmiljøredegørelsen godt et år efter, bliver af de fleste fremhævet som 
skelsættende for den danske politiske og offentlige debat på kulturmiljøområdet og for måden 
at tænke kulturmiljø. I kronikken anvendes for første gang i den danske debat begrebet 
’kulturmiljø’ (Auken, 1994)8. Samtidig var det nye, at der politisk argumenteredes for, at 
kulturmiljøet skal ses som en integreret del af miljøpolitikken på lige fod med 
forureningsbekæmpelse og beskyttelse af naturmiljøet. Hermed introduceredes et begreb, som 
kobler natur og kultur.  
 
I kronikken lagde Auken vægt på borgernes interesse for ”autentiske miljøer – fortidsminder, 
bygninger og kulturlandskaber”. Samtidig begrundede han denne interesse i, at det er en del 
af den danske identitet, og at eksistensen af kulturmiljøer forøger livskvaliteten, giver tryghed 
og styrke. Han betegnede kulturarven som ”samfundets kollektive erindring” og fremhævede 
vigtigheden af, at denne dækker bredt, således at ”spændvidden og modsætningerne i 
samfundsudviklingen” rummes. Auken betegnede en sådan kollektiv erindring som en 
demokratisk kvalitet og henviste bl.a. til Wien-deklarationen i den forbindelse. Disse 
argumenter er udtryk for en monumental brug af historien. Auken anskuede kulturarven som 
en nationssamlende størrelse. Han lagde imidlertid vægt på, at det ikke var ”et 
nationalhistorisk skønmaleri, der skal fremelskes”, men at kulturmiljøet tværtimod burde 
”formidles i sin fulde kompleksitet”.  Det vil sige, at den nationale fortælling, som kulturarven 
skal rumme og formidle bygger på nogle andre værdier end romantikkens fortælling; den 
                                                 
6 http://www.kulturarv.dk/kulturarv/kulturmiljoe/historie/index.jsp [19.12.2005] 
7 http://www.kulturarv.dk/kulturarv/kulturmiljoe/historie/index.jsp [19.12.2005] 
8 Følgende citater er herfra. 
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nationale fortælling rummer en værdsættelse af demokratiske værdier og herunder respekt for 
historien og historiens modsætninger. Der ligger dog også det i det, at genstandsfeltet for, 
hvad der opfattes som bevaringsværdigt, åbnes op og gøres bredere: ”fra husmandssted til 
herregård, fra landsbymiljø til industrimiljø, fra sten- og jorddiger til nationale 
monumenter”. 
 
Kulturmiljøbegrebets indpas i den danske politiske verden blev slået fast med 
Kulturmiljøredegørelsen, som blev fremlagt for folketinget d. 21. november 19959 og 
efterfølgende debatteret og vedtaget i Folketinget. Kulturmiljøredegørelsen mødte bred 
opbakning i folketinget og blev vedtaget af et næsten enigt folketing, idet kun 
Fremskridtspartiet var imod (Porsmose, 2003 s. 75). Redegørelsen sigtede mod øget 
beskyttelse af kulturmiljøet forstået som ”kulturlandskabet, byerne, fortidsminderne og de 
historiske bygninger” (Miljø- og Energiministeriet, 1995 s. 1199). Det var hensigten, at 
kulturmiljøværdierne skulle indgå i den fremtidige miljøpolitik og i grundlaget for 
myndighedernes beslutninger. Kulturmiljøredegørelsen rummede en opdeling af 
kulturmiljøets forvaltningsområder i et smalt og et bredt perspektiv. Det smalle 
bevaringsbegreb omfattede beskyttelsen af fortidsminder og fredningsværdige bygninger, og 
ansvaret herfor blev udlagt til amtsråd og kommunalbestyrelser. Det brede perspektiv 
omfattede beskyttelsen af kulturlandskabet samt by- og bygningsbevaringen (Miljø- og 
Energiministeriet, 1995 s. 1199). Der blev samtidig lagt op til at styrke befolkningens 
indflydelse på kulturmiljøet, og at kulturmiljøerne skulle sikres ved en balance mellem 
benyttelse og beskyttelse. I den forbindelse er det også væsentligt, at det blev fremhævet, at 
man ikke ønskede ”museumsbyer og museumslandskaber”, men at kulturlandskabet skulle 
medvirke til en fortsat dynamisk samfundsudvikling (Miljø- og Energiministeriet, 1995 s. 
1199). Det vil sige, at man ikke satte en direkte modsætning mellem udvikling og bevaring 
men faktisk så kulturarven som et element i en dynamisk samfundsudvikling. Dette viser en 
erkendelse af kulturhistoriens potentielle instrumentelle funktion; mere herom nedenfor.   
 
Det, der primært opfattedes som det nye, var, at der med kulturmiljøbegrebet blev lanceret et 
helhedsorienteret bevaringsbegreb, der integrerer naturgrundlag, kulturhistorie og 
kulturlandskab10. Inden for forskningen var helhedstankegangen som ovenfor anført 
imidlertid ikke så ny, og den var også allerede i nogen grad blevet implementeret i 
bevaringsarbejdet. At Aukens kronik og den efterfølgende kulturmiljøredegørelse alligevel til 
stadighed opfattes så skelsættende skyldes blandt andet, at kulturmiljøbegrebet blev lanceret 
som et led i en overordnet politisk strategi om kulturmiljøets plads i miljøpolitikken og -
forvaltningen. Området blev meget synligt på grund af den politiske dagsorden, og der blev 
sat et tydeligt fingeraftryk på den måde, forvaltningen kom til at foregå efterfølgende, således 
at det kom til at diktere et eksplicit skifte i bevaringspraksis. Måden kulturmiljøbegrebet blev 
lanceret på – som led i en politisk strategi om øget bevaringsindsats – indebar også, at 
kulturmiljøbegrebet nærmest blev synonym med ’bevaringsværdigt’ eller ’værdifuldt’11.  
                                                 
9 I Sverige og Norge sås samme tendenser på kulturmiljøområdet (Kristensen, 2003 s. 29), og således 
vedtog Sverige ligeledes i 1995 en kulturmiljøredegørelse (Beckman, 1998 s. 13) 
10 Nogle (særligt arkitekter) peger også på de bebyggede strukturer (arkitektur) som et element i 
helhedsperspektivet, se fx http://www.geo.ruc.dk/kulturmil/AGA.html [19.12.2005]. 
11 At begrebet er værdiladet kritiseres bl.a. af Anne Mette Abildtrup Hansen, idet hun peger på, at det 
har en begrænsende effekt ved at blive en statisk størrelse (se Hansen, 2003). 
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Det politiske aspekt afspejles også i definitionen og den forståelse, der ligger bag det 
lancerede kulturmiljøbegreb. Det er et politisk begreb, som rummer mere end blot et 
helhedssyn. Kulturmiljø defineres almindeligvis i den fysiske planlægning samt i den 
politiske og bredere offentlige debat som ”geografisk afgrænsede områder, der afspejler 
væsentlige træk af den samfundsmæssige udvikling” (Skov- og Naturstyrelsen, 1999B s. 7)12. 
Denne definition stammer fra Skov- og Naturstyrelsens ”Kulturhistorien i planlægningen. 
Udpegning af værdifulde kulturmiljøer i planlægningen” fra 1999. Denne definition af 
Kulturmiljøbegrebet er den definition, som anvendes i langt de fleste tilfælde i praksis i dag 
(eventuelt med små variationer i ordlyden, men indholdet er det samme). Denne definition 
indebærer bl.a., at der skal være tale om et entydigt afgrænset område, og at det skal være et 
veldefineret areal, som kan gøres til genstand for bevarelse. Årsagen til dette er, at det netop 
er et politisk-administrativt begreb. Det skal være operationaliserbart. I diskussionen vil jeg 
vende tilbage til konsekvenserne af at operere med et afgrænset og operationelt 
kulturmiljøbegreb og nogle af de kritikpunkter, der kan rettes mod det. 
 
Når Auken valgte at lancere kulturmiljøbegrebet og fremføre argumenter for øget indsats på 
området allerede et år inden fremlæggelsen af redegørelsen, viser det, at kulturmiljøområdet 
er et politisk område. Gennem kronikken søgte Auken at skabe offentligt engagement 
omkring feltet, hvilket også understreges af, at han i kronikken slår på det lokale engagement 
og formulerer et delvist skel mellem myndigheder og borgere: ”Skal vi sikre kulturmiljøet den 
nødvendige plads i fremtiden, er der brug for folkelige ’vagthunde’” (Auken, 1994). 
Kulturmiljøet forsøgtes lanceret som en ressource; som noget der har værdi for den enkelte.   
 
Af Kulturmiljøredegørelsen og folketingsdebatten kan læses såvel monumental, som 
instrumental og æstetisk brug af kulturarven. Det politiske hovedargument bag den øgede 
indsats på kulturmiljøområdet var den folkelige opbakning bag og forståelse for øget 
kulturmiljøindsats baseret på ønsket om at bevare og sikre en række kulturelle værdier. De 
punkter, der blev fremhævet i folketinget til at begrunde og uddybe dette fokus på 
kulturhistoriske værdier, var:  
• den nationale identitet  
• befolkningens regionale selvopfattelse i forhold til den internationale verden 
• historiens spor i landskabet og hertil knyttet oplevelsesværdi  
• kulturel diversitet  
• bevaring af kulturarv for fremtidige generationer 
• kulturmiljøets turismepotentialer og  
• økonomiske aspekter (Porsmose, 2003 s. 75f).  
 
Der gives også udtryk for en æstetisk brug af kulturhistorien ved, at der bl.a. bliver henvist til, 
at ”naturen og landskabernes tilstand er af stor betydning for vores velfærd”. Endvidere ses 
det af, at det hævdes, at historiske bygninger og bymiljøer har betydning for ”vore oplevelse 
af kvalitet” i hverdagen samt at ”historisk identitet er et vigtigt pejlemærke for nutidens 
mennesker” (Miljø- og Energiministeriet, 1995 s. 1199). Her refereres altså til oplevelser og 
                                                 
12 I Den Store Danske Encyklopædi defineres kulturmiljø tilsvarende: “geografisk afgrænset område, 
der ved sin fremtræden afspejler væsentlige træk af samfundets historiske udvikling” (Den store danske 
encyklopædi bind 11 s. 375). 
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følelser i individet skabt gennem kulturarven, og som giver individet værdi. Disse værdier er 
imidlertid samtidig, ligesom i kronikken, bundet op på kulturarvens samfundskonstituerende 
eller – samlende betydning og dermed en monumental funktion. Dette ses blandt andet af, at 
der igen henvises til Wien-deklarationen og herunder kulturarvens grundlæggende værdi 
(Miljø- og Energiministeriet, 1995 s. 1201). Den instrumentelle brug af kulturarven kan ses 
ved, at kulturmiljøernes turisme-værdi nævnes, samt at kulturmiljøerne fremhæves at have 
betydning for ”virksomheders overvejelser om lokalisering” (Miljø- og Energiministeriet, 
1995 s. 1199). 
 
På trods af, at kulturmiljøet fremlægges som miljøpolitikkens tredje dimension og altså som 
et element heri, blev der ikke fremført argumenter til fordel for øget indsats for kulturmiljøer 
med udgangspunkt i naturen. Der blev heller ikke fremført forskningsorienterede argumenter 
eller andet, som direkte viser en strategi for anvendelse af kulturarven som medium for viden.  
 
2.7 Følgerne af kulturmiljøredegørelsen 
I forlængelse af punkterne i kulturmiljøredegørelsen blev der i 1997 gennemført en ændring 
af Bygningsfredningsloven, herunder nedsættelse af aldersgrænsen for bygningsfredning fra 
100 til 50 år. Således skete der et skifte i, hvad der opfattedes som kulturarv eller måske 
snarere i, hvad der opfattedes som interessant kulturarv. Nedsættelsen af aldersgrænsen 
medførte samtidig, at risikoen for at miste kulturmiljøer, før de når at blive udpeget som 
sådanne, mindskes. Flytning af grænsen for, hvornår noget kan være fredningsværdigt løser 
naturligvis ikke problemet i sig selv. Professor i etnologi Orvar Löfgren fremhæver, at det 
fortsat er et problem, idet der er et gab mellem nutid, og hvad der opfattes som kulturhistorisk 
tid, hvilket indebærer, at man kan komme til at fokusere på ”klassiske” kulturminder og 
glemme de halvgamle, som dermed risikerer at forsvinde, inden det når at blive erkendt som 
bevaringsværdigt (Löfgren, 2003 s. 87). Stadig udelades imidlertid også den helt nye historie i 
bevaringsøjemed. Dragsbo og Fabricius (red) peger på, at der er en gennemgående tendens til, 
at bevaringsinteressen knytter sig til det, der er lige ved at forsvinde. De forklarer det som et 
romantisk syn, som kommer til udtryk ved en interesse for det rigtig gamle, men peger 
samtidig på, at det også skyldes, at der eksisterer en afvisning af livsholdningen og de 
materielle frembringelser hos den forrige generation, samt at det er sværere at overskue og 
forstå det nutidige (Dragsbo og Fabricius (red.), 1987 s. 15).  
 
Endvidere blev Lov om oprettelse af regionale faglige kulturmiljøråd vedtaget i 1997. Deres 
rolle var at rådgive kommunalbestyrelser, amtsråd, statslige myndigheder og lokale 
bevaringsforeninger og lignende på kulturmiljøområdet (fx Christiansen, 1999 s. 192). Denne 
lov gav ikke disse nye råd egentlig myndighedskompetence. Allerede i 2003 revideredes 
loven imidlertid og kulturmiljørådene blev frivillige for amterne og med kommunalreformen 
nedlægges de helt fra 2007 (www.kuas.dk)13.  
 
Andre vigtige elementer af indsatsen på kulturmiljøområdet i årene efter 
Kulturmiljøredegørelsen er Forskningsministeriets rapport ”Opbygning af viden på 
kulturmiljøområdet” som udkom i 1997. Heri blev formålet med kulturmiljøpolitikken 
                                                 
13 http://www.kulturarv.dk/forvaltning/kommunalreform/kulturmiljoeraad.jsp. [19.12.2005]. Se Bjerre, 
Carlsson og Garbers, 2005 for en uddybning af konsekvenserne for kulturmiljøområdet. 
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uddybet: ”dels at lægge større vægt på den del af det brede bevaringsarbejde, der omfatter 
kulturhistoriske helheder, dels at udbygge og supplere den eksisterende viden om og 
forståelse for de kulturhistoriske elementer, herunder nyere tids ofte mere ydmyge 
kulturspor.” (Forskningsministeriet, 1997). Hermed bliver kulturarvens rolle som medium for 
viden ekspliciteret, og der gives udtryk for et varieret syn på kulturarven ved at fremhæve, at 
også de nyere og ydmyge kulturspor skal indgå i de udpegede kulturmiljøer. Endvidere 
nævnes det, at kulturmiljøpolitikkens mål er at skærpe bevidstheden om kulturelle levn og 
”dels gennem fredning at sikre umistelige fortidsminder, bygninger og bygningsanlæg dels 
gennem registrering og kortlægning af betydningsfulde strukturer i såvel kulturlandskabet 
som byerne at tilskynde til, at hensynet til kulturmiljøet integreres i de beslutninger og den 
planlægning, der tegner samfundsudviklingen” (Forskningsministeriet, 1997). Det er således 
helhedstænkning og høj prioritering, der præger intentionerne med kulturmiljøpolitikken. 
 
2.8 Arbejdet med kulturmiljøet 
Til at understøtte arbejdet med kulturmiljø i planlægningen udarbejdede Skov- og 
Naturstyrelsen en række publikationer i årene fra 1996 og frem, herunder projektet 
”Kulturmiljøet i planlægningen”. Dette projekt indebar identifikation af kulturhistoriske 
interesser og udarbejdelse af kriterier for afgrænsning og udpegning af kulturmiljøer i 
regionplanlægningen. Disse kriterier var:  
• Unikt-sjældent  
• Sjældent i regionen  
• Repræsentativitet  
• Det egnsspecifikke 
• Bevaringstilstanden 
• Funktionen 
• Autenciteten 
• Historisk kildeværdi 
• Identitetsværdien 
• Oplevelsesværdien 
• Fortælleværdien 
• Diversitet 
• Homogenitet 
• Sammenhæng til naturgrundlaget (Skov- og Naturstyrelsen 1999B, s. 36).  
 
Disse kriterier, som stadig anvendes, viser, som Fouchard påpeger, at der stadig er fokus på 
nogle af de samme kriterier som ved de tidligste fredningstiltag – unikt, sjældent og det, som 
giver national identitet (Fouchard 2000 s. 76). Disse kriterier viser altså, at kulturarven fortsat 
tjener en monumental funktion. Der er imidlertid også nye kriterier imellem. Fx 
’oplevelsesværdien’, som henviser til en subjektiv emotiv værdi af og en æstetisk brug af 
kulturarven. Oplevelsesværdien rummer også et element af, at kulturarven kan have 
nytteværdi for en turismeindustri og dermed en instrumentel brug af kulturarven. Der ligger 
en instrumentel brug af kulturarven implicit i flere af kriterierne, hvilket også understreges af 
Fouchard: ”kulturarven har fået en renæssance og er blevet et marked” (Fouchard, 2000 s. 
84). 
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I den statslige udmelding til regionplanrevision 1997 er terminologien og helhedsopfattelsen 
fra Aukens kronik taget i brug: ”Den 3. tredje dimension i miljøpolitikken – kulturhistorien i 
landskabet – skal sikres. Ikke blot de isolerede enkeltelementer, men også de kulturhistoriske 
helheder.” (Miljø- og Energiministeriet, 1995 s. 27). Behovet for bedre varetagelse af 
kulturmiljøerne er således ekspliciteret, om end begrebet kulturmiljø endnu er fraværende. I 
den statslige udmelding til regionplanrevision 2001 blev der yderligere stillet krav om 
udpegninger af værdifulde kulturmiljøer (Miljø- og Energiministeriet, 1998 s. 79). Heri blev 
det fremhævet, at kulturmiljøudpegningerne så vidt muligt burde dække spektret fra fortid til 
nutid og bredden i befolkningens historie.  
 
Ifølge Skov- og Naturstyrelsen betød udmeldingen til regionplanrevision 2001, at 
kulturmiljøet havde ” fået en ligeværdig rolle i forhold til prioriteringen af de indsatser, der i 
fremtiden kræves for at opretholde eller genskabe et sundt miljø og en levedygtig natur.” 
(Skov- og Naturstyrelsen, 2001 forord). Sikkert er det i hvert fald, at der skete en 
opprioritering. I ”Overblik over statslige interesser i regionplanrevision 2005” er der 
yderligere lagt vægt på, at der skal opnås en balance mellem benyttelse og beskyttelse af 
kulturmiljøerne, samt at de udpegede kulturmiljøer også bør beskrives og formidles som et 
led i at øge fx lodsejeres incitament til at tage hensyn til kulturmiljøerne (Miljøministeriet, 
2002 s. 37f). 
 
2.9 Kulturarven som totem, redskab, legetøj og medium 
I 2000 tilsluttede Danmark sig Den Europæiske landskabskonvention, og forpligtede sig 
dermed bl.a. til at værne om kulturarven (www.kuas.dk)14. I denne begrundes beskyttelsen af 
landskabet ved såvel dets funktion som kulturel, økologisk, miljømæssig og social ressource, 
som samtidig kan bevirke økonomisk aktivitet, dets funktion som bidragyder til menneskets 
velfærd og livskvalitet og fælles europæisk identitet (Firenze-konventionen, 2000). Således 
lægges der op til såvel, æstetisk, monumental som instrumental funktion.  
 
Den instrumentelle brug af historien ses også i fx. Skov- og Naturstyrelsens “Kulturmiljøet i 
kommunernes planlægning - til inspiration” fra 2003. Her peges der på udvikling af 
lokalområder som begrundelse for at inddrage kulturmiljø mere i planlægningen (Skov- og 
Naturstyrelsen, 2003 forord). Betydningen for individet fremhæves også: “Altså de 
kulturmiljøer, som vi spejler os i for at forstå os selv, eller de kulturmiljøer og den historie, 
som vi bruger til at danne os forestillinger om, hvordan fremtiden kunne komme til at se ud. 
Det er afgørende, at afgrænsningen og udpegningen af et kulturmiljø rummer en fortælling, 
der har værdi for mange mennesker i nutiden” (Skov- og Naturstyrelsen, 2003, s. 4) Der 
lægges endvidere vægt på, at kulturmiljøer ikke er permanente, men kan ændre sig over tid, 
idet deres betydning kan ændre sig i takt med historien. 
 
I 2001 blev det overordnede ansvar for kulturmiljøet flyttet fra Miljøministeriet til 
Kulturministeriet, og i 2002 blev Kulturarvsstyrelsen oprettet. Formålet var ”at få skabt en 
helhedsforvaltning med skærpet fokusering og profilering af området” (www.kuas.dk)15. 
Dette markerer umiddelbart en yderligere styrkelse af kulturmiljøområdet men samtidig en 
                                                 
14 http://www.kulturarv.dk/kulturarv/kulturmiljoe/historie/index.jsp [19.12.2005] 
15 http://www.kulturarv.dk/kulturarv/kulturmiljoe/historie/index.jsp [19.12.2005] 
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delvis adskillelse af kulturmiljø og natur. Et af Kulturarvsstyrelsens initiativer på 
kulturmiljøområdet har været udarbejdelsen af kulturarvsatlas, som er en videreførelse af 
kommuneatlas-konceptet. Kulturarvsatlassene rummer en detaljeret beskrivelse af den 
konkrete kommunes kulturmiljøer samt enkeltbygninger fra før 1940. Formålet med atlassene 
er at skabe et værktøj til kommunalpolitikere, kommunale planlæggere og sagsbehandlere i 
deres arbejde med at formulere og gennemføre lokal bevaringspolitik (www.kuas.dk)16  
 
Det første kulturarvsatlas er udarbejdet på Langeland i 2001. Heri er flere nyere og 
hverdagslige kulturmiljøer udpeget (www.langelandatlas.dk)17, hvilket er udtryk for en 
generel tendens. Dette understreges af Museumsinspektør Torben Holm: “fokus har også 
flyttet sig fra det eksklusive til det almene og til tider banale. Landarbejderboligen har fået 
samme kulturhistoriske værdi som herregården” (Skov- og Naturstyrelsen, 2003 s. 7).  
 
På trods af, at kompetencen i forhold til udpegning af kulturmiljøer hidtil har ligget hos 
regionplanmyndigheden, blev der også fra statslig side forsøgt at understøtte arbejdet med 
kulturmiljøerne i kommunalplanlægningen (fx Skov og Naturstyrelsen, 1998). I 2002 overtog 
kommunerne så landzoneadministrationen, hvorved deres rolle i bevaringen af kulturarven 
øgedes (lov nr. 383 af 06/06/2002). Det er imidlertid først med kommunalreformen i 2007, at 
kommunerne får en helt central rolle i forhold til kulturmiljøerne (se Bjerre, Carlsson og 
Garbers, 2005 for uddybelse af kommunalreformens ændrede opgavefordeling).  
 
Som optakt til at kommunerne får overdraget en række opgaver har Kulturarvsstyrelsen og 
Fonden Realdania i 2005 udgivet ”Kulturarv – en værdifuld ressource for kommunernes 
udvikling – En analyse af danskernes holdninger til kulturarv”. Formålet med undersøgelsen 
er at få kommunerne til at fokusere mere på den faste kulturarv, herunder kulturmiljøerne. 
Decentraliseringen af varetagelsen af kulturarven søges således motiveret på forhånd. 
Kommunernes incitament til at løfte opgaven med planlægning og varetagelse af den danske 
kulturarv søges styrket ved at vise, hvordan kulturarv kan anskues som en ressource for 
opnåelse af viden, oplevelser og værdiskabelse, samtidig med at det fremhæves, at 
kommunerne kan have fordel af at inddrage og prioritere kulturarv i udviklingen af 
lokalsamfund (Realdania 2005). Dette viser en forståelse af, at kulturarven kan bruges både 
som redskab for udvikling, medium for viden, legetøj for oplevelser og totem for 
lokalsamfundets sociale integration (etablering af storkommunernes internt fælles værdier).  
 
Samme brede forståelse af kulturarvens funktioner i samfundet ses også af formålet i HURs 
regionplan 2005, hvor beskyttelsen af bl.a. kulturværdierne begrundes ved, at det er 
nødvendigt for ”at give os selv oplevelsesmuligheder nu og i fremtiden, for at fastholde 
regionen som et attraktivt sted at bo og besøge samt for at give mulighed for fremtidig 
forskning og dermed for at forstå det sted, vi bor, dets identitet og historie.” (HUR, 2005 s. 
110). Regionplanen viser yderligere, at kulturmiljøbegrebet spiller en væsentlig rolle i 
regionplanlægningen. At de har valgt at udarbejde fælles retningslinier for kulturhistoriske 
værdier, landskabelige værdier og naturværdier viser samtidig at det er helhedstilgangen, der 
dominerer planlægningen. 
 
                                                 
16 http://www.kulturarv.dk/kulturarv/kulturmiljoe/kulturmiljoeatlas/index.jsp [19.12.2005] 
17 http://www.langelandatlas.dk/kulturmiljoer.asp [19.12.2005] 
 18
2.10 Kulturmiljøområdet i fremtiden 
 
Ud fra ovenstående historiske analyse kan det siges, at kulturmiljøbegrebet i høj grad har slået 
igennem indenfor såvel det politiske som forskningsmiljøet og praksis. Det er 
helhedstænkningen, der dominerer indenfor kulturarvsområdet. Som det er beskrevet i 
(Bjerre, Carlsson og Garbers, 2005) varierer vægtningen af kulturmiljø imidlertid fra amt til 
amt og kommune til kommune (se også Skov- og Naturstyrelsen 2002), ligesom der lægges 
forskellige vinkler på udpegningsarbejdet. Der er forskellige syn på, hvad der skal udpeges 
som bevaringsværdigt kulturmiljø. Kommunalreformen åbner for, at udviklingen kan gå flere 
veje her fra, idet det i høj grad bliver op til kommunerne at forme den fremtidige praksis på 
kulturmiljøområdet. Empirien i forbindelse med dette projekt understøtter, at der er stor 
usikkerhed og til dels bekymring hos amter kommuner og blandt fagpersoner om hvilken 
betydning, det vil få for kulturmiljøområdet. Interviewet med  
kontorchef Henrik Jarl Hansen fra Kulturarvsstyrelsen peger samtidig på, at det er tænkeligt, 
at der er ved at ske en udvikling væk fra kulturmiljøbegrebet. Han giver udtryk for, at han 
ikke ved, hvilken retning det vil gå, men at han forestiller sig, at der sker en udvikling i det 
fokus, der anlægges: ”Det er noget som jeg meget nødigt vil give et klart svar på. Jamen jeg 
tror, at det er ved at ændre sig. Netop fordi der internt i styrelsen er nogle diskussioner om, 
hvor skal det ende henne. Og vi har haft nogle dialogmøder, der kom forskellige input til 
begrebet – hvad skal det indeholde? Så jeg tror, at det får en nyudvikling.” (HJH) 
 
Begrebet udspringer af en tidligere styrelses arbejde og dermed en anden politisk dagsorden. 
Det har samtidig været håndteret i amterne, som nu nedlægges, og hvor der har været meget 
forskellig praksis. Af disse grunde kan man forestille sig, at det er et vanskeligt begreb at 
videreføre for Kulturarvsstyrelsen. Trods en fælles definition ligger der ikke en fælles 
tolkning af begrebet i den måde, det er blevet implementeret i praksis. (Årsagen hertil og 
konsekvenserne heraf vil blive diskuteret i næste kapitel – diskussionen) 
Kulturarvsstyrelsen er dog ikke kommet med officielle udmeldinger i retning af, at de ønsker 
at anlægge en ny vinkel på kulturarvsområdet. De opfattes faktisk af flere parter som en 
tilbageholdende styrelse, som ikke er aktive i forhold til, hvilken vej udviklingen skal gå (BG, 
JE). Det efterlader spørgsmålet, om det fremtidige arbejde på kulturmiljøområdet uvis og 
meget op til kommunerne.  
 
 
 
 19
3 Diskussion af kulturmiljøbegrebet  
 
Hvad der har været opfattet som bevaringsværdigt har ændret sig løbende, og 
kulturmiljøbegrebet fortæller en del af denne historiske udvikling. Om end 
kulturmiljøbegrebet ikke har slået så klart igennem, at det alene er det perspektiv, der lægges 
på kulturarven, er det stadig et meget centralt begreb både indenfor det politiske miljø og 
forskningsmiljøet samt indenfor praksis på området. Kulturmiljøbegrebet er som nævnt 
opstået politisk og defineret med henblik på anvendelse i praksis. Som vist i den historiske 
analyse, er kulturmiljøbegrebets helhedstilgang også en tilgang, som har karakteriseret 
forskningsmiljøet. Det betyder imidlertid ikke, at der er enighed om, hvad 
kulturmiljøbegrebet indebærer, og hvordan det kan implementeres blandt parterne på 
kulturmiljøområdet.    
 
Kulturmiljøbegrebet opfattes af mange som et uklart og i nogle tilfælde problematisk begreb. 
I dette afsnit vil jeg se på nogle af de indvendinger, der kan rejses mod begrebet og diskutere, 
hvad der ligger i kulturmiljøbegrebet, implicit som eksplicit. Dette vil jeg gøre ud fra en 
teoretisk og en praksisorienteret vinkel. I forhold til den teoretiske vinkel inddrager jeg nogle 
af de kritikpunkter, der fremføres indenfor forskningen for efterfølgende at diskutere, hvordan 
disse også har deres berettigelse i praksis.  
 
3.1 Kulturmiljøbegrebets definition og indhold 
Den definition af kulturmiljø, der er dominerende i praksis er den nævnte, som i flere tilfælde 
også udvides med en fremhævelse af, at kulturmiljøet skal have en fremtræden, og dermed 
lyder: ”et geografisk afgrænset område som ved sin fremtræden afspejler væsentlige træk af 
samfundsudviklingen” (se fx Skov- og Naturstyrelsen, 2003 s. 4). 
 
Hvis man ser nærmere på, hvad der ligger i definitionen, viser der sig at være nogle 
problemer af både teoretisk karakter og i forhold til dets operationaliserbarhed. Startes med 
den sidste del af definitionen først, er der altså fokus på det historiske element; kulturmiljøet 
skal indfange samfundsudviklingen. Det er interessant, at dette begreb sættes i bestemt form. 
Der ligger således en forståelse af samfundsudviklingen som en sammenhængende størrelse. 
Underforstået er, at vi kan blive enige om en historie, som er vores samfundsudvikling. Dette 
synes at være en meget problematisk præmis og giver udtryk for en meget snæver opfattelse 
af samfundsudviklingen.  
 
Det er på den anden side også meget bredt, idet alle elementer på sin vis fortæller noget om 
samfundsudviklingen. Definitionen er derfor afgrænset ved at tilføje et kriterium om, at 
kulturmiljøet skal fortælle noget væsentligt om samfundsudviklingen. Dette kriterium 
forudsætter, at det er muligt at udnævne, hvad der er væsentlig samfundsudvikling. Her opstår 
derfor også en del af problemerne omkring kulturmiljøbegrebet. Helt praktisk vil, hvad der 
opfattes som væsentligt, afhænge af, hvilket niveau det ses ud fra. Skal det være væsentligt i 
nationalt, internationalt, regionalt eller lokalt perspektiv? Det vil sige, at det i planlægningen 
må ses i sammenhæng med, hvilken form for planlægning man har med at gøre. I teoretisk 
sammenhæng udløser væsentlighedskriteriet et spørgsmål om, hvor vidt det overhovedet er 
muligt at give nogle generelle væsentlighedskriterier. For eksempel kan man indvende, at 
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forskellige samfundsgrupper vil have forskellig opfattelse af, hvilken udvikling der er 
væsentlig, og at forskellige politiske udgangspunkter vil føre til, at der peges på noget 
forskelligt. Sidstnævnte ses også af ændringerne i, hvilken fortælling der har været fokuseret 
på op gennem historien.  
 
Det næste element af definitionen er, at kulturmiljøet skal afspejle samfundsudviklingen. Heri 
ligger en opfattelse af, at samfundsudviklingen kan aflæses af landskabet. Kobles et led mere 
på – fremtræden – indebærer det, at samfundsudviklingen sætter synlige spor i landskabet, 
som kan anvendes til at afkode samfundsudviklingen. At samfundsudviklingen sætter nogle 
spor i landskabet, vil der formentlig ikke være uenighed om. Der vil imidlertid indenfor 
forskningen være forskellige opfattelser af, hvordan kulturlandskabet skal ”læses”. Ifølge 
geograf Anette Reenberg (Reenberg i Kulturarvsstyrelsen, 2003), kan samfundsudviklingen 
ses som lag i det fysiske landskab. Der vil imidlertid være flere historier i landskabet – flere 
lag og spørgsmålet er, hvilken historie der skal fortælles. Repræsentanter for den nye 
kulturgeografi vil gå længere end dette. De vil inddrage de mentale landskaber og vil hævde, 
at læsningen af landskabets spor vil afhænge af, hvilken historie betragteren ønsker at fortælle 
(se fx Wohlfarht, 2003). 
 
Det sidste element i definitionen, jeg vil pege på, er definitionens markering af, at det skal 
være et geografisk afgrænset område; et kulturmiljø skal være et veldefineret afgrænset areal. 
Heri ligger en forestilling om, at det er muligt at sætte en grænse for hvor et kulturmiljø 
slutter, hvilket til dels må siges at stride mod helhedstankegangen. 
 
Alt i alt beror definitionen på, at kulturmiljøer er entydige; at de fortæller én historie. Denne 
kan for så vidt være kompleks, men den kan indfanges og er fælles. Definitionen beror 
endvidere på, at der kan stilles fælles kriterier for, hvad der er væsentligt, og at det er muligt 
at afkode historiens fortælling fra landskabets fysiske fremtræden. Hermed rummer 
kulturmiljøbegrebet mere og andet end et helhedsorienteret begreb og et øget fokus på 
kulturarven. Som ovenfor skitseret, er kulturmiljøbegrebet et politisk begreb, og samtidig er 
definitionen formuleret med henblik på at kunne implementere den politiske strategi i praksis. 
Hertil er det nødvendigt med et operationaliserbart begreb. Det skal afgrænses for at kunne 
administreres. Nedenfor vender jeg tilbage til, hvordan begrebet anvendes og anskues i 
forhold til praksis. Først vil jeg skitsere nogle af de teoretiske indvendinger, der rejses mod 
definitionen og den forståelse, definitionen bygger på. 
 
3.2 Flertydige kulturmiljøer 
En stor del af kritikken af kulturmiljøbegrebet går netop på opfattelsen af kulturmiljøer som 
entydige og som noget, der lader sig udpege og afgrænse entydigt. Kritikken rettes blandt 
andet fra de mere konstruktivistisk prægede fagretninger, herunder den nye kulturgeografi og 
etnologien. Ud fra en konstruktivistisk tilgang, anskues landskabet ikke som en rent fysisk 
størrelse men i høj grad også som en betragtningsmåde. Det samme gør sig gældende for 
anskuelsen af kulturmiljøer, som således ikke kan udpeges som noget ”derude”; de er ikke 
landskabelige realiteter (se f.eks. Wohlfahrt, 2003 og Hansen, 2003). Det betyder, at der ikke 
objektivt kan peges på kulturmiljøer; de er altid konstruerede. Det er i den forbindelse både 
selve udpegningen og afgrænsningen, der er problematisk.  
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Et aspekt af denne indvending er, at kulturmiljøbegrebet mangler den individorienterede 
vinkel, som er flertydig. Kulturlandskaber og dermed også kulturmiljøer bliver ifølge en 
konstruktivistisk tilgang opfattet meget forskelligt afhængig af kulturel, social og tidsmæssig 
position. En repræsentant for dette synspunkt er Anne Mette Abildtrup Hansen, som giver 
eksempler på mulige perspektiver på det samme kulturlandskab: det samfundsmæssige og det 
individorienterede perspektiv samt et magtperspektiv. Hun kritiserer den nuværende 
definition for udelukkende at være orienteret mod at se kulturmiljøer i et samfundsmæssigt 
perspektiv. Dette begrænsede perspektiv slører bl.a. opmærksomheden overfor de mange 
individuelle opfattelser, som hun vælger at kalde ”hverdagens kulturlandskaber” (Hansen, 
2003 s. 97). Hun pointerer, at man nødvendigvis anlægger en strategi for udpegning og 
afgrænsning af kulturmiljøer, og at denne vil resultere i blot en af mange mulige 
afgrænsninger. Arkitekt og professor Gregers Algreen-Ussing understreger denne pointe, når 
han fremhæver, at der sker en kassation ved enhver udpegning af kulturmiljøer; der fravælges 
kulturmiljøer, og valget samt fravalget afhænger af, hvilket perspektiv der lægges. (Algreen-
Ussing, 2003). 
 
Netop påpegningen af den individuelle og flertydige tilgang til kulturmiljøet er central for 
kritikken mod kulturmiljøbegrebet. Med den nye kulturgeografis fokus på de mentale 
landskaber og brugen af metoder og begreber fra sprogvidenskaben, bliver kulturmiljøer at 
forstå som kulturelle repræsentationer; som udsagn, tekster med ”utallige 
tolkningsmuligheder alt efter, hvem der læser det, og hvornår det læses, og i hvilken 
sammenhæng det sker” (Hansen, 2003 s. 100, se også Paludan-Müller, 2003 og Hansen, 
2001). 
 
Orvar Löfgren fremhæver, at individet er forudfattet i sin betragtning af kulturarven. 
Individets tidligere oplevelser, erfaringer, følelser, minder etc., som det har med i bagagen, 
påvirker mødet med landskaber og kulturarven: ”Der händer något med både oss och 
landskapet när vi rör oss igennom det” (Orvar Löfgren, 2003 s. 92). Det indebærer, at 
forskellige personer vil opleve udpegede kulturmiljøer forskelligt, men også at forskellige 
personer vil foretage forskellige udpegninger og afgrænsninger af kulturmiljøer. Löfgren 
fremhæver endvidere, at selve det at udpege noget som kulturmiljø medfører en 
emotionalisering, således at den handling i sig selv ændrer den måde, det konkrete kulturmiljø 
bliver oplevet (Orvar Löfgren, 2003 s. 89). 
 
Disse indvendinger vedrører både afgrænsning af kulturmiljøer rent geografisk men i ligeså 
høj grad udvælgelsen af hvilke kulturmiljøer, der er værdifulde. Definitionen fortæller, at 
kriteriet er, at kulturmiljøerne skal fortælle noget væsentligt om samfundsudviklingen. Men 
hvis det til dels afhænger af hvilken betragtningsmåde, der anlægges, vil ’væsentligt’ kunne 
tolkes på forskellige måder, og således vil forskellige perspektiver føre til forskellige 
udpegninger af, hvad der er et bevaringsværdigt kulturmiljø. I det følgende ser jeg på, 
hvordan dette aspekt viser sig i den praksis der er på kulturmiljøområdet. 
 
3.3 Kulturmiljøbegrebet i praksis 
I praksis viser det sig først og fremmest, at definitionen ikke er direkte anvendelig. 
Definitionen er meget bredt og vagt defineret, hvilket betyder at der er behov for en 
udspecificering. Der skal fx opstilles konkrete væsentlighedskriterier, hvilket eksempelvis er 
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gjort i (Skov- og Naturstyrelsen, 1999B). Det forholder sig samtidig sådan, at definitionen i 
praksis almindeligvis heller ikke læses så stringent, som der er lagt op til ovenfor, hvor jeg 
var inde på, at definitionen implicerer, at der kan tales om en fælles historie. I praksis forsøger 
man at opstille kriterier og metoder til at foretage en udpegning af kulturmiljøer (se fx Århus 
amts Kulturmiljømanual (Århus amt, 2004), hvori de forholder sig meget konkret til 
definitionen og opstiller udvælgelseskriterier på baggrund heraf). Disse kriterier rummer ofte 
en afgrænsning af hvilken historie, der fortælles gennem udpegningerne. 
 
Roskilde amt har som beskrevet i kapitel 6 i (Bjerre, Carlsson og Garbers, 2005) valgt at 
fokusere på den nyere historie i udpegningen af kulturmiljøer, og dette er et bevidst valg. De 
ekspliciterer dette valg, som giver et bestemt fokus i forhold til kulturmiljø. Det viser, at der 
sker en udvælgelse af, hvilke historier kulturmiljøerne skal fortælle og dermed, at der ikke i 
praksis er en generel opfattelse af, at der kun er en historie, en samfundsudvikling, som kan 
indfanges. At der netop sker en udvælgelse underbygger de fremførte indvendinger mod 
kulturmiljøbegrebet. Det bliver da samtidig relevant også at inddrage indvendingerne mod 
kulturmiljøbegrebet i overvejelserne om den måde, kulturmiljøbegrebet anvendes i praksis.   
 
Når der arbejdes med kulturmiljø i praksis, synes det som om, der tages stilling til 
kulturmiljøbegrebets overordnede ordlyd og de kriterier, det rummer og derudfra puttes et 
konkret indhold i begrebet. Af de anvendte interviewpersoner i forbindelse med projektet, 
som har med den praktiske udpegning og arbejdet med kulturmiljø at gøre, gives der udtryk 
for, at de betragter begrebet som operationaliserbart og anvendeligt (LJ, BG, LBR). Bent 
Gottfredsen pointerer imidlertid samtidig, at han netop fravælger at betragte begrebet 
teoretisk, idet han ikke kan bruge disse overvejelser i forhold til anvendelsen af begrebet: 
”Når dem, der beskæftiger sig med det på et mere forskningsmæssigt plan, bliver alt for 
teoretiske [...] – det er der, jeg synes, at det godt kan blive lidt vanskeligt at arbejde med. 
Fordi jeg arbejder med det for at få indflydelse på den praktiske planlægning. Og det er helt 
rigtigt, at det er kulturmiljøer det hele, men det kan jeg ikke bruge til noget som formand for 
et kulturmiljøråd, når jeg skal ud og have indflydelse på amtet, kommunerne osv. Så jeg 
prioriterer benhårdt og interesserer mig egentlig ikke så meget for de mere teoretiske 
overvejelser – jeg kan ikke bruge dem til noget. Det er helt fint som forsker, og det er også 
den forskning, vi ser som baggrund for det praktiske arbejde. Men jeg kan ikke bruge det.”   
 
Samtidig medgiver han altså også, at der er brug for den teoretiske diskussion, og at denne 
danner udgangspunkt for arbejdet videre med kulturmiljø i praksis.  
 
Når begrebet opfattes operationaliserbart, kan det da hænge sammen med, at det rummer 
nogle kriterier, som man gennem en tolkning kan anvende i praksis. Det er et meget bredt og 
vagt formuleret begreb, som giver mulighed for, at der foretages en nærmere afgrænsning i 
praksis. Det giver det nogle grundlæggende kriterier til at kunne udpege og vurdere 
kulturmiljøer. Problemet er så, at begrebet ikke er entydigt, og at praksis bliver styrende for, 
hvad kulturmiljøbegrebet reelt kommer til at rumme. Samtidig vil praksis være præget af 
forskellige tolkninger (som skitseret ovenfor) og dermed en flertydighed i, hvordan 
kulturmiljø bliver forstået af de forskellige instanser i danske praksis. Endvidere vil det være 
underlagt de kompetencer og interesser, som karakteriserer praksis. 
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Det er således væsentligt at gøre sig klart at kulturmiljøbegrebet ikke er et entydigt begreb, og 
at det ikke giver en sikker procedure for at sikre det vigtigste af den danske kulturarv. Det er 
ikke muligt at opstille et sådan entydigt begreb, idet forskellige perspektiver vil føre til 
forskellige måder at anskue kulturarven, herunder hvad der er vigtigst, hvad der bør udpeges 
som kulturmiljøer og hvordan, de skal afgrænses. De, der foretager udpegningerne, må være 
sig deres perspektiv bevidst og være opmærksom på konsekvenserne heraf. Det er nødvendigt 
at overveje hvilket historisk perspektiv der skal anlægges, hvilken skala der lægges til grund, 
hvilket samfundsperspektiv der lægges på historien etc. Der må videre stilles krav om, at der 
opstilles metoder og kriterier for udpegningerne, som kan være genstand for diskussion, 
således at det er gennemskueligt, hvad der udpeges, og at der altid bliver taget kritisk stilling 
til den måde kulturmiljøbegrebet implementeres. 
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4 Konklusion  
 
Analysen af den historiske udvikling i forhold til kulturmiljøområdet viser, at udviklingen i 
kulturarvens funktioner i samfundet overordnet har været, at flere og flere funktioner er 
kommet i spil. Kulturarven tjener således i dag alle fire funktioner angivet i Beckmans 
begrebsskema: den monumentale, instrumentale, antikvariske og den æstetiske. Udviklingen 
er startet i, at man har fokuseret på kulturarven som fælles samfundsværdier eller har bygget 
normer og værdier i samfundet op om de fortællinger, der knyttede sig til 
kulturarvselementerne. Herfra er udviklingen gået mod dels, at kulturarven har fungeret som 
redskab for at skabe en nytteværdi i samfundet, dels mod at individet har haft en direkte 
oplevelsesværdi af at gøre brug af kulturarven. Senere har man gjort brug af, at kulturarven er 
kilde til ny viden.  
 
I den historiske analyse har jeg endvidere afdækket, at det skift i synet kulturarven, der sker 
løbende frem til indførelsen af kulturmiljøbegrebet og slås fast med kulturmiljøredegørelsen, 
indebærer: 
• at der kommer styrket fokus på kulturarven og også set i forhold til natur og miljø 
• at der bliver lagt et helhedsfokus på, hvad der betragtes som bevaringsværdigt i 
relation til den faste kulturarv – der inddrages nu hele miljøer frem for elementer eller 
enkeltlokaliteter og herunder hører også, at landskabet bliver integreret i højere grad. 
• At det bliver ekspliciteret, at kulturmiljøerne kan være dynamiske, og at bevaring 
ikke står i modsætning til benyttelse og udvikling 
• at alderen for, hvad der kan karakteriseres som kulturmiljøer, reduceres, og 
kriterierne ændrer sig i retning af det hverdagslige og almene på lige fod med det 
gamle og fine. 
 
Denne udvikling er imidlertid ikke en direkte følge af kulturmiljøbegrebet men hænger 
sammen med den praksis der er udviklet sideløbende med implementeringen af begrebet.  
 
Kulturmiljøbegrebets definition rummer problemer af både teoretisk karakter og problemer i 
forhold til anvendelse i praksis. Begrebet er baseret på en opfattelse af, at 
samfundsudviklingen kan fortælles som en fælles historie samt at der entydigt kan foretages 
udpegninger af hvilke områder og dertil knyttede elementer, der kan fortælle denne historie. 
Dette er imidlertid ikke tilfældet, og det er heller ikke den opfattelse, der præger den praksis, 
der er på kulturmiljøområdet. Idet kulturmiljøbegrebet samtidig er meget vagt defineret, 
lægger det op til, at der må foretages en tolkning før det kan anvendes i praksis. Det betyder, 
at der opstår forskellighed i den måde begrebet implementeres. Endvidere betyder det, at hvad 
der faktisk udpeges som kulturmiljø, afhænger meget af de interesser, kompetencer og 
ressourcer der er til stede i den konkrete praksis, hvor arbejdet med kulturmiljø foregår. 
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1 Indledning 
 
1.1 Problemstilling 
Der er for tiden stor interesse for kulturhistorie og kulturarv. Det kommer blandt andet til 
udtryk med debatten om Kulturministeriets kulturkanon. Kulturmiljøer er forsøg på at sætte 
den faste kulturarv ind i nogle helheder, som kan fortælle historier om samfundsudviklingen. 
Den store generelle interesse for emnet, har imidlertid ikke forplantet sig til det daglige 
arbejde, hvor forvaltningen af kulturmiljøet bliver underprioriteret. 
 
Kulturmiljøet er hidtil blevet varetaget af regionplanmyndighederne. Med kommunalreformen 
overgår dette ansvar til kommunerne. Kommunalreformen vil således få store konsekvenser 
for den fremtidige forvaltning af kulturmiljø. Der er i den forbindelse ingen konkrete planer 
for, hvordan viden og kompetencer skal gives videre, og hvordan kommunerne skal forholde 
sig til nye situation. Det bliver i høj grad op til kommunerne selv at definere og formulere det 
videre arbejde med kulturmiljøet. Samtidig har kommunerne meget forskellige 
forudsætninger for at kunne overtage området. Med kommunalreformen bliver det derfor 
presserende, at kommunerne tager stilling til kulturmiljø og overvejer, hvordan de vil arbejde 
videre med det, og hvordan de kan bruge det. 
 
Undersøgelser viser, at kulturmiljø kan have positive effekter for et område på flere måder. 
Der er således meget, der tyder på, at kommunerne kan have stor gavn af, at satse mere på og 
udvikle deres arbejde med kulturmiljøerne. Men dette kræver, at kulturmiljø bliver formidlet 
ud over de politisk-administrative kredse. 
 
Det diskuteres livligt i både forsker- og administrative kredse, hvordan begrebet kulturmiljø 
skal forstås, hvordan kulturmiljøer skal udpeges, og hvordan de skal forvaltes. Derimod synes 
der sjældent at være fokus på, hvordan kulturmiljøer skal formidles. Formidlingen af 
kulturmiljø er et aspekt af forvaltningen. Det bliver derfor kommunernes ansvar, at 
formidlingen bliver planlagt og gennemført i praksis.  
 
Til at gennemføre denne formidlingsindsats kan kommunerne gøre brug af moderne metoder 
og redskaber som geoinformatik og geografiske informationssystemer (GIS). GIS tænkes så 
småt ind i registreringen, værdisætningen og forvaltningen af kulturmiljø, men anvendes 
endnu ikke meget i formidlingen af kulturmiljø på trods af, at GIS er et stærkt visuelt 
geografisk redskab. 
 
Kommunerne står således nu over for udfordringen med at overtage området på et tidspunkt, 
hvor der samtidig er behov for en udvikling og nytænkning af metoder og redskaber. 
 
Hvalsø kommune er på mange måder en kommune, hvor kulturmiljøet står stærkt. 
Kulturmiljøerne i Hvalsø er en vigtig del af hele områdets historie og identitet. Der ses i 
kommunen en vilje til at satse mere på synliggørelsen af kulturmiljøerne. Der kan dog også 
peges på nogle problematikker. Hvalsø Kommune har ikke megen erfaring i formidling af 
kulturmiljø. Kommunesammenlægningen med Bramsnæs og Lejre kommuner vil yderligere 
komplicere billedet.  
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Spørgsmålet er, om Hvalsø Kommune er klar til at overtage ansvaret for området? Er de i 
besiddelse af de nødvendige ressourcer og data, og har de muligheder for at bruge moderne 
formidlingsredskaber til at synliggøre kulturmiljøerne?  
Ved at tage udgangspunkt i Hvalsø kommune kan man dermed komme omkring mange af de 
temaer og problemstillinger i forhold til kulturmiljø og GIS, som de fleste kommuner vil stå 
over for ved kommunalreformen. 
 
Dette leder frem til følgende problemformulering. 
 
1.2 Problemformulering  
 
Har Hvalsø Kommune de nødvendige potentialer til at udvikle formidlingen af kulturmiljø set 
i lyset af den kommende kommunalreform? Hvorledes kan GIS i den forbindelse være et 
anvendeligt redskab?  
 
1.3 Uddybning af problemfelt 
I dette afsnit vil vi beskrive, hvordan vi har bygget projektet op, samt forklare 
sammenhængen mellem rapportens kapitler. Dette gøres for, at skabe overblik over 
kronologien i vores argumentation og projektet som helhed samt få et dybere indblik i vores 
problemstilling og tilgang til den.  
 
Projektet struktur i opgaven skal ses i forhold til casen som omdrejningspunkt. Det vil sige, at 
de forskellige delaspekter i denne rapport skal ses som et led i undersøgelsen af casen og 
derigennem projektets problemstilling. 
 
1.3.1 Rapportstruktur 
Hvert kapitel vil blive introduceret mere specifikt i begyndelsen af de enkelte kapitler, men 
for at skabe forståelse for projektets opbygning, følger her en kort intro til de separate 
kapitler. Desuden er der som indledning til selve analysedelen, der består af fire overordnede 
kapitler, udarbejdet en konkret analyseramme, der skitserer analysens opbygning og 
sammenhæng. Denne analyseramme er placeret lige før den første analysedel.   
 
Rapporten er foruden dette indledningskapitel inddelt i syv overordnede dele  
 
• Metode 
• Kulturmiljø i en reformtid 
• GIS som analyse- og formidlingsværktøj i planlægning 
• Analyse 
• Diskussion 
• Konklusion 
• Perspektivering 
 
Disse dele vil blive introduceret nærmere i det følgende.  
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Metode 
Metodekapitlet er opdelt i to overordnede afsnit. Først placerer vi kulturmiljø i den 
geografiske videnskab og skaber en forståelse af, hvordan geografiens elementer spiller ind i 
forhold til kulturmiljø. Dernæst vil der blive set nærmere på baggrundene for de valg, der er 
blevet truffet i forbindelse med brug af empiri, case og teori. 
 
Kulturmiljø i en reformtid 
I dette afsnit redegøres for, hvorledes kulturmiljø hidtil er blevet varetaget, og hvorledes 
området har udviklet sig i forhold til forskellige myndigheders forvaltning af det. Der sættes 
særligt fokus på kommunalreformens betydning for kulturmiljøområdet. 
 
GIS som analyse- og formidlingsværktøj i planlægning 
Dette kapitel er en teoretisk indføring til rapportens brug af webGIS. Først skitseres GIS’s 
øgede rolle i formidling og planlægning med henblik på at identificere de fordele, det 
rummer. Endvidere bliver der til brug i den senere analyse opstillet en række teoretiske 
parametre for formidling ved hjælp af webGIS. 
 
Analyse 
Analysen er opdelt i fire kapitler. Denne opdeling forklares nærmere i analyserammen i 
kapitel 5.  
 
I det følgende skitseres kort, hvad de forskellige kapitler indeholder. 
 
Status på Hvalsøs arbejde med kulturmiljø 
Denne analyse vil skitsere, hvorledes Hvalsø Kommune arbejder med kulturmiljø i et 
formidlingsperspektiv. Vi vil i den forbindelse afdække hvilke arbejdsredskaber og metoder, 
Hvalsø kommune gør brug af i planlægning og formidling samt hvilke konkrete ressourcer, 
der er til rådighed. Denne delanalyse skal ligge til grund for tre andre analysedele. 
 
Udvikling af formidlingen i fremtiden 
Herefter vil vi med udgangspunkt i Hvalsøs nuværende arbejde finde frem til, hvorledes 
Hvalsø kan udvikle formidlingen af kulturmiljø. Der vil blive set nærmere på, hvorledes 
formidlingen af oplevelsesværdien og bevarelsesværdien i kulturmiljø kan være til gavn for 
kommunen. 
 
Kommunalreformens betydning for ressourcer til formidling 
Denne del af analysen vil tage udgangspunkt i det forhold, at kommunalreformen vil betyde 
konkrete ændringer for rammerne af planlægning og formidling i Hvalsø. Derefter belyses, 
hvorledes de eksisterende ressourcer overdrages og suppleres af nye og hvilken betydning, det 
vil få for formidlingen af kulturmiljø i fremtiden. 
 
Udvikling af Hvalsøs webGIS 
Her efter vil vi med udgangspunkt i de tre foregående kapitler analysere, hvordan Hvalsø ved 
hjælp af GIS kan anvende de samme data til både at understøtte planlægningen og til at 
målrette formidlingen af kulturmiljøerne til de forskellige målgrupper. 
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Diskussion 
I dette kapitel vil vi diskutere nogle af de yderligere aspekter af problemstillingen, som 
udspringer af analysen. 
 
Konklusion 
Her samles op på rapportens problemstillinger. Med udgangspunkt i rapportens 
delkonklusioner og diskussionen konkluderes der på problemformuleringen. 
 
Perspektivering 
Dette kapitel vil perspektivere problemstillingen ved at inddrage et politisk perspektiv. 
 
1.3.2 Afgrænsning 
Som skitseret i starten af dette kapitel, er denne rapports fokus lagt på formidlingsaspektet af 
den forvaltningsmæssige planlægning på kulturmiljøområdet. Det vil sige, at vi ikke 
beskæftiger os med selve udpegningen af kulturmiljøerne i Hvalsø kommune. Vi tager ikke 
stilling til, om det er de rigtige udpegninger, der er foretaget for Hvalsø Kommune, og om 
udpegningen er foregået på den rigtige måde. 
 
Vi beskæftiger os primært med den formidling, der sker gennem webGIS og inddrager kun 
ganske få eksempler på andre typer formidling. 
 
Af hensyn til projektets omfang har vi valgt ikke at have den kommende storkommune Lejre 
som case. I så fald skulle analyserne have dækket hver af de nuværende kommuner, hvilket 
ville være for omfattende inden for rammerne af dette projekt. Storkommunen behandles 
imidlertid i relation til casen, idet den udgør den fremtidige kontekst for den nuværende 
Hvalsø kommune.  
 
Projektet er centreret om casen Hvalsø kommune som en politisk-administrativ enhed, hvilket 
indebærer, at vi afgrænser os fra at behandle borgernes syn på kulturmiljø. Borgernes 
interesser inddrages imidlertid implicit, idet de er en del af årsagen til, at Hvalsø kommune 
bør udvikle deres formidling af kulturmiljø. Vi afgrænser os desuden fra at analysere den 
politiske synsvinkel. Dette aspekt inddrages dog i perspektiveringen i kapitel 12. 
 
Sidst skal nævnes, at denne rapport er skrevet i en turbulent tid, hvor kommunalreformens 
konsekvenser til tider har overhalet os. Vi kan derfor have beskrevet aspekter eller 
problemstillinger, som efterfølgende er blevet løst eller har ændret sig. 
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2 Metode 
 
I dette kapitel skitseres, hvordan vi undersøger rapportens problemstilling. Dette indbefatter 
en placering af rapport og emne i forhold til geografien, en beskrivelse af vores metode til 
casestudiet, samt en beskrivelse af vores empiri- og teoriovervejelser.  
 
2.1 Projektets placering i geografien og fokus på kulturmiljø 
Dette afsnit har til formål at placere kulturmiljø i den geografiske videnskab og skabe en 
forståelse af, hvordan geografiens elementer spiller ind i forhold til kulturmiljø. Intentionen er 
derigennem at skabe en overordnet forståelse af projektets tilgang til kulturmiljøområdet og 
valg af metoder til at undersøge problemstillingen.  
 
2.1.1 Kulturmiljø i geografien 
Kulturmiljøbegrebet blev introduceret i Danmark i 1994 og er således et forholdsvist nyt 
begreb. Kulturmiljø blev introduceret politisk som et begreb, der skulle hjælpe med at udpege 
og beskytte særligt værdifulde miljøer med kulturhistorisk indhold. Begrebet kulturmiljø og 
dets implementering signalerer en udvikling blandt forskere og forvaltere, som indebærer, at 
de kulturhistoriske enkeltelementer som eksempelvis bygninger og gravhøje i højere grad ses 
ud fra en helhedsbetragtning. Dette skift til en mere helhedsorienteret tilgang, gjorde det 
muligt og nødvendigt at inddrage flere aspekter i forhold til forståelsen af og arbejdet med 
den værdifulde kulturhistorie.1  
 
Der var dog (og er stadig) ikke konsensus omkring, hvordan kulturmiljøbegrebet skal forstås 
og anvendes i praksis. Der er blandt andet forskel i den måde, begrebet har været behandlet 
som teoretisk størrelse og i opfattelsen af, hvordan kulturmiljøbegrebet kan operationaliseres. 
Diskussionerne er i høj grad et resultat af, at kulturmiljøbegrebet behandles indenfor mange 
forskellige videnskabelige retninger. 
 
Idet kulturmiljøbegrebet er et politisk begreb, er det ikke dannet i relation til en bestemt 
videnskabelig retning. Begrebet indeholder forskningsemner som landskab, kultur, arkæologi, 
historie, byforskning, biologi og arkitektur. Alene indenfor geografien kan anlægges både en 
kultur- og samfunds- og naturgeografisk tilgang. 
 
2.1.2 Projektets forståelse og placering af kulturmiljø  
Dette projekt har en tværfaglig tilgangsvinkel med rod i det geografiske forskningsfelt. Dog er 
projektets sigte det politiske og særligt administrative anvendelse af begrebet, og derfor tager 
vi i dette projekt udgangspunkt i den definition, som er blevet den officielle og alment 
gældende i forvaltningen: Kulturmiljø er et geografisk afgrænset område, som ved sin 
fremtræden afspejler væsentlige træk af samfundsudviklingen.2 
 
                                                     
1 For en uddybning af dette skift hen imod et helhedsfokus i forvaltningen se Carlsson 2005. 
2 Denne definition anvendes i Skov- og Naturstyrelsens publikation ”Udpegning af værdifulde 
kulturmiljø i regionplanlægningen” (1999). Det er nu Kulturarvsstyrelsens definition og også den 
definition, som anvendes i Den Store Danske Encyklopædi 1998. Se Carlsson 2005 for en diskussion af 
kulturmiljøbegrebet og definitionen heraf. 
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Denne definition forudsætter, at et kulturmiljø har en fremtræden. Kulturmiljø er noget 
materielt, hvilket vil sige, at i forhold til kulturarv er kulturmiljøbegrebet en del af den 
materielle og faste kulturarv3. Da et kulturmiljø ved sin fremtræden skal afspejle væsentlige 
træk af samfundsudviklingen, forudsættes det også, at det er den synlige del af kulturarven, vi 
har med at gøre.  
 
Kulturmiljø kan som nævnt placeres i et felt mellem forskning og praksis, hvor praksis 
dækker over en politisk-administrativ tilgang. Vores case Hvalsø kommune placerer 
kulturmiljøbegrebet i en politisk-administrativ kontekst4. Videre lægger problemstillingen op 
til, at vi arbejder med begrebet i en anvendelsesorienteret forstand. Denne tilgang bunder i, at 
projektets fokus er rettet mod formidlingen af kulturmiljø. Vi angriber i den forbindelse 
problemstillingen ud fra en tværvidenskabelig tilgang, hvilket giver mulighed for at inddrage 
flere konkrete aspekter i belysningen af kulturmiljø. 
 
Vi har valgt ikke at gå dybere ind i udredningen af, i hvilken udstrækning der inddrages 
elementer fra de forskellige geografiske faggrupper, idet det ikke har betydning for 
belysningen af rapportens problemstilling. Projektet tager i sine undersøgelser sit 
udgangspunkt i en række konkrete forvaltningspraksisser, hvor der ikke differentieres mellem 
de enkelte faggrupper. Der er desuden videnskabelig set på mange områder bygget bro 
mellem de forskellige geografiske fagområder. 
 
I det praktiske arbejde med kulturmiljøer skal man først og fremmest gøre sig klart, hvordan 
man vælger at anskue begrebet. Der findes flere niveauer, hvorpå begrebet kan behandles. En 
tilgang kan være at fokusere på de konkrete overvejelser om indholdet i og formålet med at 
udpege kulturmiljøer. En nærmere præcisering af disse overvejelser skal ligge til grund for de 
faktiske udpegninger af de enkelte kulturmiljøer.  
 
Endvidere kan man vælge at fokusere på det egentlige forvaltningspraktiske arbejde med 
selve kulturmiljøerne. Det handler om, hvordan de enkelte kulturmiljøer skal udpeges, og 
hvorledes de kan indgå i den lokale udvikling. Dette projekts fokus på kulturmiljø hører til 
under den sidste tilgang, hvilket er den forvaltningsmæssige planlægning af kulturmiljø. I 
planlægningen arbejdes som udgangspunkt med kulturmiljø på forskellige områder. Det er i 
forbindelse med registreringerne af de enkelte kulturmiljøer, de faktiske udpegninger og den 
egentlige formidling over for borgere, turister, lodsejere osv. Hertil kommer naturligvis, at 
kulturmiljø spiller ind i den fortsatte planlægning. Dette projekt har til formål at belyse særligt 
formidlingsaspektet. Valget af formidlingen som den overordnede ramme for belysningen af 
kulturmiljø betyder, at det geografiske felt GIS i dette projekt udelukkende anvendes som et 
formidlingsredskab.  
 
                                                     
3 Hvor den faste kulturarv skal ses i modsætning til den flytbare kulturarv, som for eksempel redskaber 
og tekster. Den immaterielle kulturarv er for eksempel skikke og fortællinger (Ashworth og Graham 
2005). 
4 For en uddybning af dette felt, se Carlsson 2005.  
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2.2 Metode til empiriindsamling og casestudie samt valg af 
teori. 
 
Dette afsnit har til formål at beskrive rapportens overordnede undersøgelsesmetode i forhold 
til empiriindsamling. 
 
I rapporten er vi inspireret af casestudiet som empirisk metode, og vores empiriske arbejde 
består af interviews. Casestudiet som metodeform beskrives nærmere i dette afsnit og følges 
op af en mere specifik redegørelse for den konkrete case. Derefter følger en beskrivelse af, 
hvorledes informanterne til interviewene er blevet udvalgt, og hvad der ligger til grund for 
udvælgelsen samt af interviewenes udformning. Endvidere vil de benyttede interviewguider 
blive præsenteret.  
 
Dette projekt er som tidligere nævnt anvendelsesorienteret med stort fokus på belysningen af 
en specifik case. Valg af case var derfor også det første aspekt, der blev overvejet i 
forbindelse med den empiriske undersøgelse af projektets problemstilling. Dernæst blev de 
enkelte informanter udvalgt, og til sidst blev selve interviewene afholdt. Vi finder det derfor 
meget naturligt at præsentere de konkrete metodiske overvejelser omkring 
empiriindsamlingen i samme rækkefølge, som den praktiske indsamlingsproces. 
 
2.2.1 Et casestudie 
Et casestudie producerer kontekstafhængig viden, idet det tager udgangspunkt i en specifik 
kontekst eller case i modsætning til kontekstuafhængig viden som eksempelvis teori eller 
lærebøger. Det er et studie tæt på virkeligheden, og studiets detaljer, kan give en mere 
nuanceret virkelighedsopfattelse. Endvidere er kontekstafhængig erfaring vigtig i tilegnelsen 
af viden på et givent område. Dette skal naturligvis ikke forstås som en negligering af 
kontekstuafhængig viden men som et supplement. Herved bygges der bro mellem to 
modsatrettede forhold. Frem for at tale om enten kontekstafhængig eller kontekstuafhængig 
viden, mener vi, det ideelle er en kombination. Det vil sige både at benytte sig af 
kontekstafhængig og kontekstuafhængig erfaring for at opnå størst mulig viden om vores 
område. I dette projekt fylder den kontekstafhængige viden mere end det den teoretiske del, 
idet flere aspekter i relation til problemstillingen ikke lader sig afdække teoretisk. Begge sider 
er imidlertid vigtige for belysningen af projektets problemstilling, hvilket i princippet gør dem 
indbyrdes afhængige. Konkret interagerer de i rapporten i forbindelse med analysen af GIS 
som formidlingsredskab, men løbende influerer både kontekstafhængig og kontekstuafhængig 
viden på projektets undersøgelser.     
 
En kritisk case defineres ifølge professor Bent Flyvbjerg som en case, der har strategisk 
betydning i forhold til en overordnet problemstilling. Vi har udvalgt Hvalsø Kommune som 
caseområde for vores projekt. De problematikker, vi beskriver, vil også have relevans i 
forhold til andre kommuner. Vi beskriver dem dog i en så lokal kontekst, at vi ikke uden 
videre vil hævde, at vores konklusioner også gør sig gældende i andre kommuner, men at der 
er visse tendenser, der som udgangspunkt kan i gå igen. Det vil vi vende tilbage til i 
diskussionen i kapitel 10.  
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Pointen bliver derfor, at på trods af de formelle krav om en vis grad af generaliserbarhed 
(Flyvbjerg 1996, s. 150) er vores ambition ikke at påvise problematikker i forhold til 
formidlingen af kulturmiljøet for alle landets kommuner. Vores betragtninger er stærkt 
kontekstafhængige og vil som sigte påpege muligheder og begrænsninger hos først og 
fremmest Hvalsø Kommune og i mindre grad de kommuner, der slås sammen med Hvalsø 
Kommune som følge af kommunalreformen.  
 
2.2.2 Strategisk valg af case 
Som følge af kommunalreformen bliver forvaltningen af kulturmiljøet lagt ud til de nye 
storkommuner. Det er derfor oplagt at bruge en kommune som case for at undersøge 
projektets problemstilling, og vi fandt også, at det var en passende størrelse for et caseområde.  
 
Samtidig var det tanken, at kommunen skulle fungere som direkte samarbejdspartner. Dette 
har dels lettet adgangen til data og andre oplysninger, og dels har det gjort projektet mere 
interessant, at der var en sparringspartner og en aftager af vores viden. Af praktiske årsager 
har vi valgt en kommune, der geografisk ligger i en passende afstand fra Roskilde 
Universitetscenter.    
 
Vi valgte at starte et samarbejde med Hvalsø Kommune. Hvalsø Kommune blev valgt af flere 
årsager. Først og fremmest er det er en kommune, som har fokus på kulturmiljø, men hvor der 
samtidig er udviklingsmuligheder. Samtidig har Hvalsø mange kulturmiljøer. Kommunen 
arbejder med GIS i deres planlægning og har desuden lavet et digitalt kort, der ligger til 
offentlig brug på kommunens hjemmeside. Den kommende kommunalreform vil få betydning 
for Hvalsø kommunes fremtidige arbejde med kulturmiljø. Dette er et aspekt som kommunens 
medarbejdere skal forholde sig til. Det er samtidig et punkt, som på forhånd medfører mere 
uvished end konkret vished om forvaltningen i fremtiden. Hvalsø kommune var derfor også 
positive over for vores henvendelse og så vores arbejde som en mulighed for at sætte større 
fokus på kulturmiljøet.  
 
Vi mener, at Hvalsø Kommune indeholder de elementer, der er nødvendige for at belyse 
projektets problemstilling. 
 
2.2.3 Udvælgelse af informanter 
Anvendelsen af informanterne har stor betydning for undersøgelsen af rapportens 
problemstilling, idet mange aspekter, særligt konsekvenserne af kommunalreformen, ikke kan 
dækkes af litteratur. Vores udvælgelse af informanter er foretaget med henblik på at skabe et 
bredt overblik over problemstillingens aspekter.  
 
Kulturmiljø forvaltes af flere instanser, som hver især påvirker udviklingen af kulturmiljø. 
Det var derfor oplagt at foretage en række interviews, der dækkede de mest relevante 
instanser (se skema nedenfor). Vores projektform er struktureret således, at informanterne 
dels skal svare på informative spørgsmål om de generelle udviklingstendenser omkring 
kulturmiljø med fokus på Hvalsø kommune, men samtidig skal informanterne også ytre 
personlige vurderinger og betragtninger omkring eksempelvis betydningen af den kommende 
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kommunalreform. Dette betyder, at informanterne skal have viden om kulturmiljø, og 
samtidig besidde en stilling, der gør dem kvalificerede til at komme med relevante udtalelser.  
 
Strategien for at finde de konkrete informanter var at inddrage en repræsentant fra hver af de 
relevante instanser. Vores første interview var med vores samarbejdspartner i 
planlægningsafdelingen i Hvalsø Kommune. Gennem dette interview fik vi indblik i, hvordan 
Hvalsø Kommune arbejder med kulturmiljø. Det støttede endvidere vores forestilling om, 
hvilke andre instanser, der var relevante at tale med. Vi tog endvidere kontakt til 
Hovedstadens Udviklingsråd (HUR), som er planmyndighed på området, da de har overtaget 
den egentlige forvaltning af kulturmiljøet efter Roskilde Amt. Det var også relevant at tale 
med en repræsentant for Roskilde Amt, som er den instans, der i sin tid har udpeget de 
eksisterende kulturmiljøer i Hvalsø, og som også har udarbejdet en del materiale om området. 
Vi tog desuden kontakt til Kulturarvsstyrelsen, som er den instans, der har det overordnede 
ansvar for kulturmiljøet. Hos Kulturarvsstyrelsen interviewede vi Henrik Jarl Hansen, som er 
kontorchef i Dokumentationsafdelingen. Han har overblik over, hvad der er til rådighed af 
diverse tekniske redskaber og konkrete dataressourcer. Afslutningsvis valgte vi at interviewe 
Bent Gottfredsen, der udover at være borger i Hvalsø Kommune og medlem af forskellige 
lokale foreninger, også er formand for kulturmiljørådet i Roskilde Amt. Han er, som det 
antydes, en person med flere kasketter og en person, som man ikke kan komme uden om, hvis 
man beskæftiger sig med kulturmiljø i Hvalsø Kommune.  
 
Samtlige informanter gav os lov til at kontakte dem yderligere, hvis vi i projektforløbet havde 
yderligere spørgsmål. Dette fandt vi nødvendigt i to tilfælde, henholdsvis i forhold til Lone 
Blok Rasmussen fra Hvalsø Kommune og Bent Gottfredsen. I begge tilfælde gennemførte vi 
telefoninterview som medvirkede til at få uddybet nogle punkter. Endvidere har Lone Blok 
Rasmussen læst og kommenteret dele af rapporten. Til at få uddybet konkrete spørgsmål om 
Roskilde Amts og Hvalsø Kommunes webGIS har vi endvidere efterfølgende gennemført 
mindre interviews med de ansvarlige personer for de to services.  
 
Vi har udarbejdet et skema, hvor hovedemnerne for de enkelte interview er opstillet. Dette 
skema følger nedenfor. Skemaet skal ikke forveksles med selve interviewguiderne.  
 
INFORMANTER HOVEDEMNER 
Hvalsø kommune 
(1. nov.) 
Lone Blok Rasmussen og Lars Nielsen, 
Planlægger og projektansat i Teknisk 
forvaltning. 
Hvordan de har arbejdet med kulturmiljø og 
GIS indtil nu, samt deres planer og ønsker for 
fremtiden. Hvad vores rapport kan bidrage 
med.  
Vi har fået tilsendt alle deres GIS-data. 
(8.dec.) Telefoninterview 
Lone Blok Rasmussen  
Opfølgning på en række emner fra det første 
interview. 
(13.dec.) Telefoninterview  
Anja Bager  
GIS-medarbejder 
Om de elektroniske kort på Hvalsø Kommunes 
hjemmeside. 
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HUR 
(14. nov.) 
Lone Jansson og Jan Engell  
Planlæggere. 
Planlægning af kulturmiljø indtil nu. 
Regionplanen 2005. Tanker om at kommunerne 
skal overtage kulturmiljøområdet. Konkrete 
retningslinier til kommunerne. Vi har fået 
tilsendt alle deres data om Hvalsø fra en 
database, som er under udvikling i forbindelse 
med Regionplanen. 
Roskilde Amt 
(28. nov.) 
Anette Moss 
Trafik- og planafdelingen 
 
Hidtidige udpegninger af kulturmiljøer. 
Formidling af kulturmiljø. Tanker om at 
kommunerne skal overtage kulturmiljøområdet. 
Konkret retningslinier til kommunerne. 
(28. nov.) 
Niels Erik Hansen 
administrator af amtets Arealinfo 
Tanker bag og brug af amtets webGIS 
arealinformation 
 
Kulturarvsstyrelsen 
(24. nov.) 
Henrik Jarl Hansen,  
kontorchef i Dokumentation. 
Planer og ønsker for hvordan 
kulturmiljøområdet skal udvikle sig i 
fremtiden. Særligt om GIS. Tanker om at 
kommunerne skal overtage kulturmiljøområdet. 
Hvad ’næste skridt’ er for en kommune som 
Hvalsø. Hvilken hjælp og rådgivning 
kommunerne kan få. 
Vi har fået adgang til hjemmesiden for en 
database, som er under udvikling. 
Andre 
(21. nov.) 
Bent Gottfredsen  
Formand for Roskilde Amts 
Kulturmiljøråd, Formand for Hvalsø 
Egnshistorisk Forening samt med i 
Bygningsforbedringsfonden i Hvalsø og 
Naturfredningsforeningens lokalkomite. 
Konsulteres af Hvalsø Kommune i konkrete 
sager om kulturmiljø, 
forfatter til ”Bogen om Hvalsø” (1984) og 
”Hvalsøbogen” (2005). 
Samarbejdet med kommunen. Tanker om at 
kommunerne skal overtage området. Hvalsøs 
behov og potentiale i forhold til kulturmiljø. 
 
 
(8. dec.): 
Telefoninterview  
Bent Gottfredsen 
Opfølgning på en række emner fra det første 
interview. 
 
2.2.4 Rapportens interviewform  
De interviews, der er foretaget i forbindelse med denne rapport, er ekspertinterviews. 
Samtlige informanter, der er blevet interviewet, kan klassificeres som eksperter inden for 
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området og har derfor besvaret vores spørgsmål ud fra en faglig og professionel vinkel. 
Informanterne har en naturlig interesse for kulturmiljøområdet, men interviewene har ikke 
berørt deres private sfære. 
 
Vores interviewform kan siges at være semistruktureret (Kvale 1997), idet vi ikke 
udelukkende har fulgt interviewguiderne, men har været åbne over for emner, som 
interviewpersonerne fandt vigtige. Den åbne tilgang har gjort, at informanterne har bidraget til 
at sætte dagsordenen for, hvad interviewene indeholder af informationer. 
 
2.2.5 Etiske overvejelser 
Der er altid visse etiske implikationer i forbindelse med en interviewundersøgelse. Steiner 
Kvale opstiller forskellige sammenhænge, hvor det kan være hensigtsmæssigt at overveje 
etiske spørgsmål. Et spørgsmål, som er relevant i forhold til vores undersøgelse, er hvor 
meget information, vi skulle give informanterne før interviewets start. Vi besluttede at 
informere dem om vores problemstilling, da vi ikke anså dette som værende problematisk for 
undersøgelsens resultat. Dette kalder Kvale informeret samtykke, hvilket indebærer, at 
informanterne orienteres om undersøgelsens generelle formål, samt at det sikres, at 
vedkommende kan trække sig ud af undersøgelsen, hvis det ønskes (Kvale 1997, s.118).  
 
En anden etisk overvejelse angår fortrolighed. Fortrolighed handler om, at der ikke bliver 
rapporteret private data med mindre informanterne har indvilget i, at denne information 
offentliggøres (Kvale 1997). I forbindelse med vores undersøgelse har vi været forberedte på, 
at informanterne fra de forskellige instanser har kendskab til hinanden, idet de arbejder inden 
for samme felt. Vi har derfor på forhånd valgt at frasortere citater, der er direkte personlige. 
Endvidere har vi af hensyn til interviewpersonerne valgt ikke at medtage citater, som vi har 
vurderet eventuelt kunne være problematiske for dem. 
 
2.2.6 Interviewguider og interviews 
Ud fra ovenstående overvejelser er interviewguiderne blevet udarbejdet. Formålet med en 
interviewguide er at bevare overblikket i selve interviewsituationen for således at være sikker 
på, at komme omkring de relevante temaer. Ligeledes er udarbejdelsen af en interviewguide 
en effektiv måde at strukturere de forskellige overvejelser, perspektiver og temaer, der er i 
spil, inden indsamlingen af empirien og analysen af dette er påbegyndt. 
 
I vores interviewguider har vi valgt at lave en opdeling i overordnede temaer og 
interviewspørgsmål for at være sikker på, at vi kommer omkring de relevante aspekter i 
forhold til rapportens problemstilling. Temaerne danner rammen for interviewet og er 
abstrakte emner, som vi forsøger at udmønte i konkret formulerede interviewspørgsmål, som 
vi fandt væsentlige i forbindelse med vores case. Et tema kan udforskes via mange 
interviewspørgsmål, idet emnet kan belyses fra mange forskellige vinkler, og et 
interviewspørgsmål kan give svar på adskillige temaer (Kvale 1997, s. 135). Vi har udarbejdet 
interviewguider til samtlige informanter. De konkrete interviewguider er vedlagt som bilag. 
 
Interviewguiderne indeholder dels en række uddybende spørgsmål omkring, hvordan status er 
på området, og dels hvilke muligheder der vil være for udvikling. Mere konkret er de 
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udformet med udgangspunkt i en indledende research af såvel Hvalsø kommune, Roskilde 
Amt og diverse kommuneplaner, regionplaner, skrivelser om kulturmiljø og hjemmesider. 
Emnerne i interviewguiderne er valgt, fordi de afdækker nogle vinkler af problemstillingen, 
som ikke kan belyses gennem teori eller anden litteratur. 
 
Det var gennemgående for alle interviewene, at vi lod informanterne reflektere over de 
spørgsmål, som vi stillede. Det betød, at vi ud over brugbar viden også fik indsigt i en række 
emner, der ikke var direkte brugbare for undersøgelsen af vores projektområde. Men 
derigennem fik vi samtidig en række vigtige oplysninger, som vi muligvis ikke ville få, hvis 
vi havde afbrudt dem. Vi lod informanten tale om det, han/hun fandt relevant i forhold til 
vores spørgsmål. Vores rolle bestod mest i at spørge uddybende, når det var nødvendigt, og 
sørge for, at vi nåede alle punkterne på vores interviewguide igennem.  
 
Selve interviewene er forløbet tilfredsstillende. De enkelte interviews er blevet foretaget af 
alle tre gruppemedlemmer, hvor den ene styrer interviewet, og de to andre samler op på 
eventuelle løse ender. Vi føler, at vi har fået meget ud af de enkelte interviews. I et par af 
interviewene har det dog været svært at få informanten til at reflektere over, hvorledes 
fremtiden vil se ud for Hvalsø kommune. På den positive side har vores ihærdighed og brug 
af interviewguide givet mange gode refleksioner og beskrivelser. Alle interviews har været 
meget positive. Informanterne har brugt meget tid på os, og har fortalt meget åbent blandt 
andet om deres tanker om den fremtidige struktur. Samtlige interviews er transskriberet og 
vedlagt elektronisk som bilag. 
 
Efter transskriberingen af samtlige interviews er de blevet kodet med henblik på den senere 
analyse. Vi har meningskondenseret og udvalgt citater, der belyser vores emner. 
 
2.2.7 Valg af teori 
Som tidligere nævnt anvender vi både empiri og teori til at belyse rapportens problemstilling. 
Empirien understøtter analyserne af Hvalsøs arbejde med kulturmiljø og den konkrete 
betydning af kommunalreformen for den fremtidige formidling af kulturmiljø. Disse aspekter 
af problemstillingen og den valgte case kan ikke afdækkes gennem teori. Derimod har vi brug 
for et teoriapparat til at understøtte analysen af, hvilke muligheder øget anvendelse af webGIS 
har for formidling af kulturmiljø. Litteraturen på dette område er imidlertid oftest fordelt på 
enten tekniske aspekter af, hvordan man opbygger et webGIS-system eller meget konkret om, 
hvordan man udarbejder et kort. Den teori, vi har inddraget, handler i højere grad om 
interaktionen mellem webGIS og forskellige brugertyper, og hvordan formidling kan gøres 
mere målrettet ved brug af GIS. Dette anvendes helt konkret i den afsluttende analyse til at 
finde frem til, hvordan formidling af kulturmiljø kan tilpasses og målrettes de mulige 
målgrupper gennem anvendelse af webGIS. 
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3 Kulturmiljø i en reformtid 
 
En analyse af, hvorledes Hvalsø Kommune kan udvikle formidlingen af kulturmiljø i 
fremtiden, må nødvendigvis ses i lyset af kommunalreformen, som træder i kraft i 2007. Som 
følge heraf overdrages kommunerne et stort ansvar for kulturmiljøområdet. I det følgende vil 
vi derfor redegøre for hvilken type område, der er tale om, hvorledes overdragelsen skal 
foregå, og hvordan forvaltningen af kulturmiljøerne hidtil er blevet varetaget5. 
 
3.1 Kulturmiljø i beskyttelsespolitikken 
 
Begrebet kulturmiljø blev introduceret i 1994 i en kronik af daværende Miljø- og 
Energiminister Svend Auken, som mente, at indsatsen for beskyttelsen af kulturmiljøet skulle 
styrkes (Auken 1994). I forlængelse heraf afgav ministeren i 1995 på regeringens vegne en 
redegørelse om kulturmiljø, som blev vedtaget af Folketinget året efter. Med denne 
redegørelse blev det besluttet at beskyttelse af kulturmiljøet skulle være ”miljøpolitikkens 
tredje dimension” ved siden af naturbeskyttelsen og miljøbeskyttelsen (Miljø- og 
Energiministeriet 1995). 
 
Kulturmiljø var således i udgangspunktet knyttet tæt til miljøpolitikken, og ansvaret for 
kulturmiljø blev placeret i Skov- og Naturstyrelsen under det daværende Miljø- og 
Energiministerium. I 2001 blev alle de kulturbevarende kontorer og sekretariater, herunder 
hovedansvaret for kulturmiljøet, imidlertid overdraget til en ny styrelse – Kulturarvsstyrelsen 
– under Kulturministeriet (www.kulturarv.dk6). Oprettelsen af Kulturarvsstyrelsen kan ses som 
en styrkelse af indsatsen på hele kulturarvsområdet, herunder også kulturmiljøområdet. 
Overdragelsen har dog også betydet, at kulturmiljøområdet delvist er blevet løsrevet fra den 
miljøpolitiske helhed, hvori det indgik i begyndelsen. 
I de 10 år, der er fulgt, siden begrebet blev introduceret, er kulturmiljø blevet stadig mere 
integreret i den offentlige forvaltning og planlægning. I modsætning til de to andre 
dimensioner af miljøpolitikken, har beskyttelsen af kulturmiljøet dog ikke fået en selvstændig 
lovgivning men reguleres gennem en række love og varetages af en række myndigheder: 
 
                                                     
5 For en uddybende analyse af hvordan kulturmiljøområdet er blevet varetaget hidtil, se Carlsson 2005. 
6 http://www.kulturarv.dk/omstyrelsen/historie/index.jsp [17.12.2005]. 
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Figur 1Oversigt over de vigtigste af de love, forpligtigelser, myndigheder og nævn mm., som har haft 
indflydelse på kulturmiljøforvaltningen. Om lovgivning og internationale forpligtigelser, se 
www.skovognatur.dk7. 
 
På trods af, at kulturmiljø blev introduceret som et begreb, der skulle fremme en 
helhedstænkning i beskyttelsespolitikken, blev der allerede i kulturmiljøredegørelsen fra 1995 
opsat en differentiering mellem et ’smalt’ og et ’bredt’ kulturmiljøperspektiv. Det smalle 
perspektiv handler om fortidsmindebeskyttelse og bygningsfredning og varetages i praksis af 
staten. Det brede perspektiv handler om beskyttelse af kulturlandskabet og by- og 
bygningsbevaring og varetages i praksis af amterne og kommunerne (Miljø- og 
Energiministeriet 1995). De overordnede retningslinier for beskyttelsen af kulturmiljø bliver 
således udstukket af staten, mens udpegningerne og varetagelsen af kulturmiljøerne i det 
’brede’ perspektiv bliver varetaget gennem den fysiske planlægning, som amterne og 
kommunerne står for.  
 
I den statslige udmelding til regionplanrevisionen 2001 stilledes der første gang krav til, at 
regionplanerne skal ”indeholde retningslinier der sikrer værdifulde kulturmiljøer i det åbne 
land [...] Som grundlag for retningslinierne skal der udpeges værdifulde kulturmiljøer” 
(Miljø- og Energiministeriet 1998). Ved planrevision 2005 fremhæves også 
formidlingsaspektet, idet der lægges vægt på, at regionplanmyndighederne ”søger at beskrive 
de bærende bevaringsværdier ved det enkelte kulturmiljø” samt ”søger at informere om 
kulturmiljøernes bevaringsværdier” (Miljøministeriet 2002). 
 
Som det er i dag, foretages udpegninger af kulturmiljøer således i forbindelse med amternes 
regionplanlægning, som danner ramme for kommunernes planlægning. For 
hovedstadsområdet er HUR regionplanmyndighed. For at styrke planmyndighedernes indsats 
med beskyttelse og udvikling af kulturmiljøområdet, blev det vedtaget, at der skulle oprettes 
faglige regionale kulturmiljøråd på amtsniveau. Senere blev det frivilligt for amterne, om de 
                                                     
7http://www.skovognatur.dk/Emne/Planlaegning/DetAabneLand/Kulturmiljoe/Info/LoveRegler/Love.h
tm [17.12.2005]. 
Kulturmiljø
Internationale forpligtigelser:
European Cultural Konvention
Unesco-konventionen
Granada-konventionen
Malta-konventionen
Firenze-konventionen
Dansk lovgivning
Planloven
Naturbeskyttelsesloven
Bygningsfredningsloven 
Museumsloven 
Lov om regionale faglige kulturmiljøråd
Lov om kirkebygninger og kirkegårde
Byfornyelsesloven
Byggeloven
Skovloven
Vandløbsloven
Landdistriktstøtteloven
Planmyndigheder
Stat
Amter og HUR
Kommuner
Nævn mm.
I frednings- og bevaringsarbejdets 
regulering indgår en række nævn 
mm., som skal høres i forskellige 
sager. Blandt andre:
Naturklagenævnet
Fredningsnævnet
Det særlige Bygningstilsyn
Museer
Regionale faglige kulturmiljøråd
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ville nedsætte et kulturmiljøråd, hvilket alle amter har valgt at gøre.8 Rådene er sammensat af 
personer med forskellige faglige vinkler til kulturmiljø, og formålet med rådene er således, at 
de kan rådgive planmyndighederne i sager, hvor kulturmiljøhensyn indgår (www.kulturarv.dk) 9. 
 
3.2 Kommunalreformens konsekvenser for planlægning af 
kulturmiljø 
Som følge af kommunalreformen gennemføres en del kommunesammenlægninger. Amterne 
og HUR nedlægges, og en stor del af deres kompetencer overdrages til de nye storkommuner. 
Hermed ændres også strukturen på den kompetencefordeling, der i dag eksisterer på 
kulturmiljøområdet. 
 
Med den nye Planlov bliver kommuneplanen den bærende plantype for udvikling og 
arealanvendelse i kommunen (Østergård 2005, s. 128). Kulturmiljøområdet er skrevet ind i 
den nye Planlov. Under retningslinierne for, hvad kommuneplanerne skal indeholde, vedrører 
ét af punkterne: ”sikring af kulturhistoriske bevaringsværdier, herunder beliggenheden af 
værdifulde kulturmiljøer og andre væsentlige kulturhistoriske bevaringsværdier” (L. nr. 571, 
§11a, punkt 14). Kommunerne bliver dermed de primære forvaltere af kulturmiljøområdet, og 
det er kommunerne, der fremover skal udpege og sikre konkrete kulturmiljøer i 
planlægningen (Realdania 2005, s. 54ff). De regionale faglige kulturmiljøråd skal nedlægges. 
Kommunerne kan dog vælge selv at oprette kulturmiljøråd på kommunalt eller 
tværkommunalt niveau (www.kulturarv.dk) 10. 
 
Figur 2 Oversigt over planmyndighederne og kulturmiljørådenes kompetencer på kulturmiljøområdet 
før og efter kommunalreformen. Figuren er inspireret af Østergård 2005, s. 129. 
                                                     
8 Der er desuden nedsat kulturmiljøråd for København og Frederiksberg kommuner samt for 
Bornholms Regionskommune (http://www.kulturarv.dk/forvaltning/udvalg/kulturmiljoeraad/index.jsp 
[17.12.2005]). 
9 http://www.kulturarv.dk/forvaltning/udvalg/kulturmiljoeraad/index.jsp [17.12.2005]. 
10 http://www.kulturarv.dk/forvaltning/kommunalreform/kulturmiljoeraad.jsp [17.12.2005]. 
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Overvågningen af den kommunale planlægning bliver overført fra amterne og HUR til staten. 
Miljøministeren skal udarbejde et landsplandirektiv med de overordnede principper for 
planlægningen. Det fastholdes stadig, at Hovedstadsområdet skal have en særlig samlet 
planlægning. Under Miljøministeriet oprettes desuden syv decentrale miljøcentre, heraf 3 
store i Århus, Odense og Roskilde. De tre store miljøcentre får blandt andet som opgave at 
føre tilsyn med kommune- og lokalplaner (Østergård 2005, s. 130 og www.frontlinien.dk11). For 
at opretholde en regional koordinering får kommunerne mulighed for at gøre indsigelser mod 
nabokommunernes planlægning (Witt 2005, s. 160). 
 
3.3 Den hidtidige planlægning af kulturmiljø 
I overgangsfasen indtil kommunalreformen træder i kraft, vil Regionplanerne 2005 fungere 
som landsplandirektiv. Regionplanernes retningslinier er dermed gældende, indtil de nye 
storkommuners kommuneplaner er godkendt af Miljøministeren (Østergård 2005, s. 130). Det 
betyder desuden, at kommunerne som udgangspunkt overtager de udpegninger af 
kulturmiljøer, som amterne har foretaget. 
 
Skov- og Naturstyrelsen iværksatte i 1996 et projekt om, hvorledes kulturmiljøet kunne 
integreres i regionplanlægningen. I de rapporter, der blev udgivet som følge af projektet, 
fremgår det, at integrationen af kulturmiljøerne i planlægningen er en omfattende og 
vanskelig sag. Planlægning af kulturmiljøer omfatter en lang række tiltag, herunder 
registreringer af kulturmiljøer, udpegninger af værdifulde kulturmiljøer, retningslinier for 
beskyttelsen i planlægningen samt formidling af kulturmiljøerne (Skov- og Naturstyrelsen 
1999 og 2001).  
 
Projektets slutrapport fra 2002 (Skov- og Naturstyrelsen 2002) er en status over 
regionplanernes behandling af kulturmiljø på det tidspunkt. Her beskrives en række generelle 
problemer med integrationen af kulturmiljø i planlægningen. Det beskrives, hvorledes mange 
amter i et forsøg på at begrænse et omfattende udpegningsarbejde har valgt at afgrænse 
udpegningerne til bestemte geografiske områder eller tidsperioder. Derudover beskrives, at 
amterne har haft vidt forskellige metoder og tilgangsvinkler til udpegning. Nogle amter har 
valgt at tage udgangspunkt i de eksisterende kulturhistoriske interesseområder fra tidligere 
planlægning, og andre har udviklet deres egne metoder. Nogle amter har inddraget mange 
lokale og faglige samarbejdspartnere i arbejdet, mens andre kun har inddraget nogle få. 
Kulturmiljørådene har dog ofte været inddraget i forløbene. Ligeledes er der forskel på, hvor 
konkrete retningslinierne i regionplanerne er, og om der er prioriteret mellem kulturmiljøerne, 
eller alle er medtaget. I nogle af regionplanerne fra 2001 er det ikke afstemt med de andre 
planområder, der angår arealanvendelse, om der kan være tiltag, som er uforenelige med 
beskyttelsen af kulturmiljøerne (Skov- og Naturstyrelsen 2002). 
 
For hovedstadsregionen har der på grund af HURs planlægningsarbejde, fundet en vis 
harmonisering sted af amternes arbejde. I regionplanerne for 2005 er kulturmiljøerne bedre 
integreret i planlægningen. Som oftest er der dog ikke ændret i selve udpegningerne.  
 
                                                     
11 http://www.frontlinien.dk/Dialog/Dialog_2/index.html#ad5 [17.12.2005]. 
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Der har fra statens side været iværksat en række tiltag for også at styrke kommunernes 
engagement i planlægningen af kulturmiljøer. Kulturarvsstyrelsen tilbyder kommunerne hjælp 
med at udarbejde kulturarvsatlas for at bistå med at udpege kulturmiljøer og udvikle 
beskyttelsesarbejdet (www.kulturarv.dk). Skov- og Naturstyrelsen udsendte i 2003 et hæfte til 
kommunerne med råd om, hvorfor og hvordan kulturmiljø bør integreres i kommuneplanen. I 
forordet fremgår det, at mange kommuner i 2003 endnu ikke havde givet kulturmiljøet meget 
opmærksomhed (Skov- og Naturstyrelsen).  
 
Som det fremgår af dette kapitel, er det et komplekst område, kommunerne skal overtage. 
Dette kan være med til at vanskeliggøre en god formidlingsstrategi. Desuden har det hidtidige 
arbejde med kulturmiljøet primært handlet om at få registreret og udpeget kulturmiljøer og 
integrere dem i planlægningen. Formidlingen af kulturmiljøerne, udover den interne 
formidling planmyndighederne imellem, har ikke haft nær så stor opmærksomhed. 
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4. GIS som analyse- og formidlingsværktøj i 
planlægning 
 
I dette kapitel behandles formidling ved hjælp af webGIS i en teoretisk ramme. 
Indledningsvist bliver GIS’s øgede rolle i formidling og planlægning skitseret med henblik på 
at identificere de fordele, det rummer. Dette kapitel skal danne ramme for den senere analyse 
af, hvordan formidling af kulturmiljø kan forbedres i Hvalsø Kommune. Derfor har vi brug 
for at få opstillet de parametre, som skal overvejes i forhold til de målgrupper, der er tale om 
samt i forhold til, hvordan formidling af et felt som kulturmiljø skal gribes an. Af samme 
grund behandler vi teori om brug af webGIS i forhold til forskellige målgrupper. 
 
4.1 En praksisorienteret tilgang til GIS 
Hans Skov-Petersen fra Center for skov, landskab og planlægning (FSL) beskriver, at man 
kan beskæftige sig med anvendelsen af GIS ud fra en teoretisk tilgang, en teknisk og en 
praksisorienteret tilgang (Skov-Petersen (uudgivet)A). Det er naturligvis ikke tre fuldstændigt 
opdelte anvendelsesmåder, men skal ses som en begrebstrekant, hvor man kan placere sig 
forskelligt i forhold til de tre aspekter afhængig af, hvor fokus lægges. 
 
I dette projekt anlægger vi en primært praksisorienteret tilgang til GIS, idet vi beskæftiger os 
med GIS i anvendelse. Vi opstiller i kapitel 9 et forslag til anvendelse af webGIS i formidling 
af kulturmiljø. I det følgende vil behandlingen af GIS således også være fokuseret på dets 
praktiske anvendelse samt teoretiske overvejelser om, hvilke muligheder GIS rummer i 
formidlingssammenhæng. 
 
4.2 Et planlægnings- og formidlingsværktøj 
GIS er dels et systematiserende og analytisk værktøj til at behandle rumlige data og et medie 
til formidling af samme data. Det er et værktøj, som spiller en stadig større rolle i 
planlægningssammenhæng og inden for formidling af fysiske data. Der foregår dels en 
udvikling i form af nye muligheder ved ny software, dels sker der en udbredelse af 
anvendelsen af GIS i den offentlige forvaltning samt i private virksomheder og organisationer 
(Skov-Petersen (uudgivet)A & B). 
 
Når GIS har vundet stadig mere indpas i planlægningen, skyldes det blandet andet, at: 
• der i dag bliver stillet krav om større effektivitet i planlægningen og om hurtig 
sagsbehandling 
• kommunikationssamfundet stiller krav om formidling, herunder repræsentation af 
rumlige forhold 
• der er et øget krav om borgerinddragelse i planlægningsdata 
• flere og flere data bliver tilgængelige 
• GIS kan hjælpe til at skabe forståelse i komplekse data 
• GIS er blevet et meget mere brugervenligt værktøj og derfor ikke alene er 
tilgængeligt for specialister 
• der sker en udvikling mod højere grad af regional planlægning12 
                                                     
12 Se også kapitel 3. 
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(Skov-Petersen (uudgivet)B og Bodum 1999). 
 
Når man beskæftiger sig med anvendelsen af GIS i planlægning, er der ofte tale om en 
praktisk brug af GIS, hvor systemet i høj grad fungerer som et støtteredskab for konkret 
planlægning eller formidling ud fra fysiske data. Det kan være i forhold til at illustrere de 
interesser, der skal afvejes i et område eller til at formidle planbestemmelser for implicerede 
borgere. Der er imidlertid også mulighed for at anvende GIS langt mere analytisk i 
planlægningssammenhæng til fx at simulere konsekvenser af nye planbestemmelser. 
 
WebGIS bliver anvendt mere og mere i forvaltningen, således at alle amter og mange 
kommuner i dag har en sådan formidlingsservice til borgerne.  
 
4.3 Behov for data og formidling 
Bent Hulegaard Jensen, hvis forskningsområde er geoinformatik og arealforvaltning, påpeger, 
at der er et ikke indfriet behov for indsigt i plandata fra borgere, virksomheder og landbrug, 
samt at forventningerne hertil stiger i takt med øget teknologi. Med plandata menes de 
reguleringer, som udspringer af den fysiske planlægning, sektorplanlægning, øvrige 
arealbestemmelser og administrative inddelinger. Der er forventning om, at disse data er 
lettilgængelige, fuldstændige og ajourførte, samt at de præsenteres på en måde, der er 
overskuelig for brugeren (Jensen 2002 og 2002B). Dette behov er forsøgt modsvaret ved, at 
der er kommet en række services på internettet, som skal varetage dette behov, for eksempel 
amternes arealinformation. Det er imidlertid forsat, ifølge Bent Hulegaard Jensen, vanskeligt 
for en grundejer at få overblik over gældende og fremtidige reguleringer, og desuden er 
plandata i mange tilfælde kun tilgængelige for professionelle brugere (Jensen 2002). 
Problemet ligger blandt andet i, at data præsenteres på en ikke lettilgængelig måde. Der ligger 
således en opgave at løse i forhold til at give borgerne internetløsninger, som modsvarer 
behovet for data. 
 
4.4 Kvalitet i formidlingen – tilpasse kort til behov 
Formidlingsaspektet er genstand for interesse inden for den GIS-relaterede forskning: 
”Contemporary definitions of and approaches to GIS have stretched beyond what is dealing 
solely with data and their handling and analysis. Much more emphasis is now put in issues 
related to the way geographical information is presented and perceived by different user-
groups.” (Skov-Petersen (uudgivet)A). 
 
En af dem, der har arbejdet med, hvordan brugergrupper kan tænkes bedre ind i forhold til 
anvendelsen af GIS til præsentation af data er Mette Arleth, som arbejder med geoinformatik. 
Mette Arleth fremhæver, at den forestående opgave i forhold til anvendelse af kort og 
geoinformationer på hjemmesider er på selve indholds- og kvalitetssiden af 
informationsformidlingen. Teknologien er slået igennem, men der mangler strategier for 
indhold og kvalitet. Det handler om at have formidlingens funktion for øje og at optimere 
brugen af mediet i forhold til den konkrete formidlingsopgave. Det indebærer, at det ønskede 
produkt: præsentationen af data, formålet med formidlingen og den ønskede målgruppe bør 
være udgangspunktet for de kartografiske valg, og altså for, hvordan data præsenteres på 
internettet (Arleth 2003, s. 24). 
 
 
 
22
 
Internetmediets muligheder og begrænsninger 
Yderligere indebærer det, at man skal overveje internettets muligheder og begrænsninger i 
forhold til den konkrete formidling, hvilket kan indfanges med følgende model.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3 Den kartografisk proces indebærer overvejelse om muligheder og begrænsninger ved det 
valgte medie set i forhold til det ønskede produkt (Arleth 2003 s. 24). 
 
I forhold til internettets formidlingsmuligheder er det blandt andet tilgængelighed, 
fleksibilitet, interaktivitet og dynamik, der skaber muligheder, mens begrænsninger relaterer 
sig til forhold som skærmstørrelse, skærmopløsning og hastighed på internetforbindelse.  
 
Såfremt begrænsningerne minimeres, giver kartografisk formidling på internettet mange 
præsentationsmuligheder. Der er blandt andet mulighed for høj frihedsgrad hos brugeren, dvs. 
store muligheder for at lade kortet være interaktivt for brugeren. Mette Arleth fremhæver, at 
internetmediet ”opfordrer til langt mere eksplorativ anvendelse end trykte kort” (Arleth 2003, 
s. 24). Dette sætter imidlertid samtidig nogle krav til formidlingen. Der skal være 
informationer om kortets muligheder, dets elementer og anvendelse.  
Det vil i den forbindelse også kræve, at brugeren har de kvalifikationer, der skal til, for at gøre 
brug af systemet. Mette Arleth stiller spørgsmålstegn ved, om brugere er i stand til at forstå de 
kort, de møder ved internetGIS pga. nødvendigheden af at forstå fx lagenes informationer og 
kunne vurdere hvilke lag, der er relevante. En hjælp er dog ”at gruppere de relevante 
informationer efter den type opgaver eller forespørgsler brugerne typisk henvender sig med” 
(Arleth 2003, s. 28). 
 
4.5 Indre og ydre kortdesign 
Brugerens muligheder skal samtidig tilpasses til det konkrete behov, og et led heri er at vægte 
fokus mellem to elementer i kortdesignet: 
• design af kortet (det indre kortdesign) 
• design af kortets interaktive funktioner og brugerflade (det ydre kortdesign) 
 
Disse to elementer skal vægtes forskelligt afhængigt af hvilken form for formidling, der er 
tale om. Formålet med at betragte et kort behøver for eksempel ikke nødvendigvis være at få 
konkret information. Det kan også være, at brugeren har brug for en form for præsentation. 
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Det konkrete formål har betydning for udformningen af kortet og herunder vægtningen af 
indre og ydre design, idet: ”Målet for kortproducenten bør derfor være ikke alene at formidle 
information, men også at udforme repræsentationer, redskaber, som kortbrugeren på 
tilfredsstillende vis kan finde anvendelse for” (Arleth 2003, s. 24f). Hermed stiller fremstilling 
af kort og præsentation på webGIS store krav til afsenderen om at tilpasse informationerne til 
målgruppens behov.  
 
4.6 Forskellig grad af interaktion/frihedsgrad 
Det mål, en bruger har med at anvende et kort, kan som nævnt være af forskellig karakter. Det 
kan være et meget konkret formål om at få en specifik form for oplysning, for eksempel en 
planafgrænsning. Der kan også være tale om, at brugeren ønsker at udlede et budskab af 
kortet gennem kobling af forskellige udvalgte informationer. Det er for eksempel tilfældet, 
når en lodsejer benytter et amts arealinformation til at se hvilke arealreguleringer, der er 
knyttet til en bestemt mark. 
 
Afhængig af hvilket formål brugeren har, vil der være forskellige behov for frihedsgrad eller 
brugerinteraktion. Hermed menes, hvor stor mulighed brugeren skal have for at ændre kortets 
indhold og budskab ved at manipulere data. At kunne rumme forskellige muligheder for 
frihedsgrad stiller krav til designet. Jo større brugerinteraktion, jo større krav stiller det til det 
ydre design, mens det indre design må vægtes mindre, idet man må ”betænke, at øgede 
frihedsgrader i brugerens interaktion næsten altid vil medføre en begrænsning af 
kortdesignerens kontrol med det indre designs endelige udseende” (Arleth 2003, s. 25). 
 
Visualisering og kommunikation 
Til at skitsere hvordan behov for brugerinteraktivitet hænger sammen med typen af 
information, der efterspørges, og de forskellige karakteristika ved webkort, kan følgende figur 
anvendes. Kortkuben, som er opstillet af Alan M. MacEachren, indfanger det, han betegnelse 
som ’geografisk visualisering’ (MacEachren 2004). 
 
Figur 4 Alan M. MacEachrens kortkube. (MacEachren 2004, s. 358). 
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Kuben rummer tre akser. Den ene angår graden af mulighed for interaktion, den anden om der 
er behov for et generelt produkt eller et privat eksplorativt redskab, mens den tredje angår, om 
der er behov for færdigbehandlede informationer eller behov for at opbygge ny viden hos 
brugeren gennem analyse af nye sammenhænge. På tværs af kuben er indtegnet en linie som 
markerer en gradvis overgang fra kommunikation til visualisering i takt med et stigende 
behov for, at kortet fungerer som privat eksplorativt redskab, har højt interaktionsniveau og 
afdækker ny viden (MacEachren 2004 og Arleth 2003).  
 
Kort, som primært skal anvendes til kommunikation, fordrer mest af det indre design af kortet 
og vil være karakteriseret ved højt niveau af bearbejdet information. Derimod vil kort, der 
primært tjener som visualisering, fordre mest af det ydre design, idet der skal være store 
muligheder for brugerinteraktion. De vil være ”mere fleksible og ikke færdigbearbejdede, men 
op til brugeren at sammenstille med de mere færdigbearbejdede til et personligt værktøj, der 
kan understøtte den enkeltes behov for at få informationerne repræsenteret på letopfattelige 
og meningsgivende måder.” (Arleth 2003, s. 25). 
 
Hvordan der kan være forskellige behov til interaktion kan illustreres ved følgende figur.  
 
Figur 5 Niveauer af behov for interaktion ved anvendelse af webGIS (Skov-Petersen 2002). 
 
Figuren viser hele spektret, som starter fra, at en bruger via GIS bliver præsenteret for data 
uden mulighed for at manipulere budskabet, det vil sige et eksempel på kommunikation ifølge 
MacEachrens kortkube, og hvor producentens overvejelser om præsentationen må gå på 
designet af brugergrænsefladen. I den anden ende af spektret er formidlingen karakteriseret 
ved høj grad af visualisering. Brugeren har her mulighed for at manipulere baggrundsdata og 
tilføje data. 
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Hvilket niveau af interaktion, der er passende i en konkret formidlingssituation, afhænger af 
formålet med formidlingen. Skal borgeren have mulighed for selv at finde frem til 
oplysninger, der retter sig specifikt mod hende, er der brug for større grad af interaktion end, 
hvis hun fx blot skal have illustreret arealudpegninger i planlægningen.  
 
4.7 GIS som analyse- og formidlingsværktøj 
Spørgsmålet om frihedsgrad og interaktionsbehov lægger op til en relevant distinktion, som 
også er nævnt indledningsvist: Anvendelse af GIS som arbejdsredskab for analyse og 
anvendelse af GIS som web-præsentationsværktøj. Her har vi at gøre med forskellen mellem 
planlæggeres tilgang til data og eksterne brugeres tilgang til data ved præsentation via 
webGIS. 
 
Hvis GIS skal benyttes som arbejdsredskab for planlægning, er der behov for gode 
analysemuligheder og herunder krav til detaljeringsgraden af den måde, data præsenteres. Der 
er endvidere behov for ”velbeskrevet geometrisk og logisk sammenhæng i data” (Arleth 2003, 
s. 27). Overvejelserne om præsentation af data og handlemuligheder skal have fokus på 
analysepotentialet i GIS-løsningen. 
 
Hvis GIS skal benyttes som præsentationsværktøj på en hjemmeside, altså en egentlig 
webGIS, har man at gøre med en bred målgruppe, hvilket stiller krav om ”klar og letopfattelig 
kulisse for de informationer, som brugerne efterspørger” (Arleth 2003, s. 27). Her skal der 
væres fokus på formidlingsrollen, hvilket gælder såvel kommunikations- og 
visualiseringsorienterede kort. 
 
WebGIS til formidling og brugerkvalifikationer 
Hvilken form for behov en bruger af webGIS har, hænger til dels sammen med 
vedkommendes kvalifikationer. Dette aspekt er også nødvendigt at tage højde for i designet af 
webGIS. 
 
De forskellige aktører i planlægningssammenhæng, der har brug for formidling i forbindelse 
med planlægning, vil ifølge Hans Skov-Petersen have forskellige tilgange til læsning af kort. 
De tilgår det enten gennem konkret eller abstrakt tænkning. Endvidere vil de have forskellige 
faglige og tekniske forudsætninger for at modtage informationer via GIS. Hermed mener han, 
at de har forskellige grundforudsætninger og kendskab til terminologien, der knytter sig til 
forståelsen af kort, og hvad der rimeligvis kan tolkes ud af et kort (Skov-Petersen 
(uudgivet)B). 
 
I følgende skema har Hans Skov-Petersen forsøgt at kategorisere aktørerne i forhold til disse 
forskelle. 
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Figur 6 Deltagere i planprocessen (Skov-Petersen 2002). 
 
Ifølge Skov-Petersens skema er den almene borgers tekniske/professionelle egenskaber på et 
lavt niveau og han er fokuseret på det konkrete: ”It is the personal individual, impression of 
the world that counts for the citizens. On the other hand a citizen will expect information on 
maps to be concrete, spatial references must be made explicit, e.g. by means of place names, 
addresses etc.” (Skov-Petersen (uudgivet)B). En anden gruppe er politikere, som heller ikke 
nødvendigvis har høj teknisk/professionel baggrund, men som adskiller sig fra almindelige 
borgere ved til dels at være vant til at tænke abstrakt og ikke har det konkrete fokus. Han 
udskiller en gruppe af borgere, som har et højt fagligt niveau og er vant til at arbejde og tænke 
konkret i forhold til deres profession, for eksempel skolelærere og stadslæger. En sidste 
gruppe udgøres af fysiske planlæggere, som i høj grad er vant til abstrakt tænkning i deres 
arbejde. Endvidere er de professionelle i deres terminologi og vil ikke nødvendigvis blive 
forstået af personer, som har lavere teknisk/professionelt niveau (Skov-Petersen (uudgivet)B). 
Logikken i Skov-Petersens kategoriseringer kan diskuteres. Til vores formål finder vi det 
mere relevant at inddrage det faglige niveau i forhold til kulturmiljø og typer af information 
end distinktionen konkret-abstrakt tænkning. Se kapitel 9. 
 
Mette Arleth advarer på samme vis mod indforståetheden hos fysiske planlæggere, for hvem 
for eksempel en kommunes områdeform, som aftegning på et kort, vil være velkendt. 
Betydningen af en sådan linie på et kort, vil imidlertid ikke nødvendigvis være så klar for en 
modtager. Pointen er, at formidling skal ske på brugerens præmisser, og det har følgende 
betydning for formidling via internettet: ”Når formidlingen sker via internettet må man 
antage at modtagergruppen er meget bred og uden særlige fælles karakteristika, såsom særlig 
viden om kort eller om de temaer kortene viser. Formidlingen af webkortets tematiske indhold 
må derfor holdes på et lavt abstraktionsniveau, og der må være en tydelig og tilstrækkelig 
gengivelse af topografiske elementer, så brugerne er i stand til at stedfæste de tematiske 
oplysninger” (Arleth 2003 s. 26). 
 
4.8 Designløsninger 
I forhold til det ydre design af et internetkort kan anvendes to forskellige løsninger:  
 
• InternetGIS  
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• hyperlinkede kort. 
 
Der er imidlertid stor forskel på, hvordan de forskellige kort anvendes i praksis, og hvilke 
muligheder, det giver brugeren. InternetGIS giver høj interaktionsmulighed, mens 
hyperlinkede kort rummer mere bearbejdet og lettilgængelig information og mindre 
interaktionsmulighed. Med internetGIS har brugeren dermed i højere grad mulighed for at 
bruge de informationer, der er til rådighed til at udarbejde sine egne personlige kort.  
Idet internet-målgruppen er meget bred, må det afvejes, om fordelene ved lettilgængelig 
formidling kan opveje tabet af et fleksibelt kort med interaktionsmuligheder og dermed 
mulighed for at skabe ny viden (Arleth 2003 s. 28).  
 
Der vil være fordele og ulemper uanset hvilken løsningsmodel, man anvender. Med 
hyperlinkede kort sker formidlingen i høj grad på afsenderens præmisser: ”De hyperlinkede 
kort byder ganske vist på fleksible strukturer, og mulighed for at forfølge flere forskellige 
spor, men hvis kortenes indhold ikke kan ændres er brugeren først og fremmest henvist til at 
tage stilling til de informationer, som kortproducenten har valgt, og dermed også  til den 
dagsorden producenten har sat for kommunikationen.” (Arleht s. 28). Arleht peger på, at det i 
mange tilfælde er færdigbearbejdede kort, der bedst dækker behovet. Man kan dog hjælpe 
brugerne af internetGIS på vej, ved f.eks. at gruppere de relevante informationer, således at 
brugere med manglende erfaring og kvalifikationer, nemmere kan udarbejde egne personlige 
kort. Skal man få mest muligt ud af internetGIS er i det vigtigt, at brugeren ikke får vist en 
stor mængde af unødvendige oplysninger og facetter. Det vil forvirre den uerfarne bruger, og 
samtidig gøre relative ukomplicerede aspekter svære at forstå.     
 
Det helt afgørende er at gøre sig grundige overvejelser om formålet med formidlingen og 
brugerens typiske behov og herudfra afgøre hvilken GIS-løsning, der bedst varetager dette 
behov. I kapitel 9 vi vil sætte ovenstående betragtninger ind i en mere praktisk sammenhæng. 
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5. Analyseramme 
 
De følgende kapitler er en analyse af projektets problemstilling. I det følgende vil vi beskrive 
rammen for og opbygningen af analysen.  
 
Analysen vedrører casen Hvalsø Kommune. Vi har overordnet valgt at dele vores analyse op i 
fire dele (se figur 7). Første del giver en status på arbejdet med og formidlingen af kulturmiljø 
i Hvalsø Kommune. Herefter vil vi i anden og tredje del se nærmere på, hvorledes 
formidlingen kan udvikle sig i fremtiden. Det vil blive gjort ved at undersøge hvilke konkrete 
muligheder og begrænsninger, der ligger i udviklingen af formidlingen. Trådene knyttes i den 
sidste del, som handler om, hvorledes en øget brug af GIS med fordel kan inddrages i 
formidlingen. I analyserne belyses en række problemstillinger, men det er kun i forbindelse 
med delanalyse, at vi kommer med bud på en konkret løsningsstrategi. I det følgende uddybes 
de fire delanalyser. 
Figur 7 Analysedesign. 
 
Status på Hvalsøs arbejde med og formidling af kulturmiljø (første analyse) 
Det er vigtigt at skabe overblik over kommunens arbejde på kulturmiljøområdet, for derved at 
kunne analysere, hvorledes deres muligheder og begrænsninger er for at udvikle 
formidlingen. Den første delanalyse vil afdække de mest relevante elementer i kommunens 
hidtidige arbejde med og formidling af kulturmiljø. Først vil kommunen og dens kulturmiljøer 
blive præsenteret. Dernæst undersøges det, hvorledes kulturmiljøområdet vægtes i Hvalsø 
Kommune, hvilke ressourcer der er til rådighed for arbejdet og endelig, hvordan 
kulturmiljøerne hidtil er blevet formidlet med særlig fokus på webGIS. Denne delanalyse vil 
dermed belyse de udviklingsbehov og -potentialer, som vil blive behandlet i de tre følgende 
delanalyser. 
 
Udvikling af formidlingen i fremtiden (anden analyse) 
På baggrund af den første delanalyse, skal den anden delanalyse afdække, hvilke fordele 
Hvalsø Kommune kan have af at udvikle formidlingen af deres kulturmiljø. Formidling skal 
ses som en måde at synliggøre kulturmiljø på. Det vil sige, at formidling af kulturmiljø både 
er et middel til at skabe en fortælling til mulige interessenter men også et redskab for den 
administrative enhed, der forvalter området. Afsnittet vil indledningsvis skitsere to 
udviklingspotentialer i Hvalsøs formidling. Herudfra analyseres de reelle muligheder og 
Case
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begrænsninger for udviklingen. Der vil først blive set på, hvordan en øget formidling af 
kulturmiljøernes bevaringsværdi kan være af betydning for såvel planlægger som borger. 
Dernæst vil blive sat fokus på, at formidlingen bør udvikles til også at omfatte et perspektiv 
på oplevelsesværdi.  
 
Kommunalreformens betydning for ressourcer til formidling (tredje analyse) 
I tredje del sættes fokus på kommunalreformens betydning for, hvilke ressourcer, kommunen 
fremover vil have til rådighed i forbindelse med formidlingen af kulturmiljø. Hermed menes 
faglige kompetencer samt diverse data og redskaber. Der vil blive set nærmere på 
anvendeligheden af disse ressourcer, og hvordan man realistisk set kan bruge dem i et 
formidlingsperspektiv. Analysen vil belyse, dels hvordan de faglige ressourcer og 
kompetencer er en essentiel faktor i formidlingen af kulturmiljø og dels anvendeligheden af 
forskellige databaser.   
 
Udvikling af Hvalsøs webGIS (fjerde analyse) 
I den fjerde og sidste del vil der blive sat fokus på, hvorledes GIS kan være et betydningsfuldt 
redskab i formidlingen. På baggrund af de tre forrige analyser, vil det blive undersøgt hvilke 
generelle muligheder og formål, der ligger i at udvikle kommunens webGIS i et 
formidlingsperspektiv samt hvilke målgrupper, Hvalsø med fordel kan målrette deres 
formidling overfor. Denne analyse vil desuden inddrage aspekter fra teorien om GIS for at 
opstille vigtige parametre og overvejelser som skal medtænkes i en webGIS løsning. 
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6 Status på Hvalsøs arbejde med og formidling 
af kulturmiljø 
 
I dette kapitel undersøges Hvalsø Kommunes arbejde med og formidling af kulturmiljø indtil 
nu. Formålet med dette kapitel er, at skitsere de behov og potentialer for udvikling, som vil 
blive analyseret nærmere i de følgende kapitler. 
 
Først giver vi en kort introduktion til kommunen og dens kulturmiljøer. Herefter beskrives, 
hvordan kulturmiljøområdet er vægtet og prioriteret i kommunen. Vi undersøger dernæst 
hvilke ressourcer, såvel faglige som data- og redskabsmæssige, kommunen har til rådighed, 
samt hvordan Hvalsøs kulturmiljøer hidtil er blevet formidlet. Undervejs inddrages de emner 
og eksempler, som vi finder vigtige for de efterfølgende analyser. 
 
6.1 Introduktion til Hvalsø Kommune og kulturmiljøet 
Hvalsø Kommune ligger på Midtsjælland i den centrale del af Skovboegnen, som er præget af 
bakkede landskaber, store skovområder og spredte gårde og landsbyer. For denne egn har 
tilknytningen til København altid spillet en stor rolle. Hvalsø udgør dog den yderste grænse 
mod vest af hovedstadsområdet. Kommunen er med sine knap 8000 indbyggere og et areal på 
godt 7000 ha. en landkommune, og der er ingen store byer. Stationsbyen Kirke Hvalsø udgør 
det administrative centrum (Skov- og Naturstyrelsen 1999, s. 19f. og www.hvalsoe.dk). 
 
Figur 8 Kort over Hvalsø Kommune og den nye storkommune. Udarbejdet af Sara Bjerre, Christina 
Boesgaard Carlsson og Rune Garbers. 
 
Som følge af kommunalreformen lægges Hvalsø sammen med de to nabokommuner Lejre og 
Bramsnæs. Det er besluttet, at den nye storkommunes navn bliver Lejre Kommune, samt at 
det fælles officielle rådhus skal ligge i Kirke Hvalsø (www.nylejre.dk). 
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Hvalsø er traditionelt en landbrugskommune, men de store skovområder i den sydlige del af 
kommunen har ligeledes været en vigtig ressource gennem tiden. Hvalsøs placering som en 
udkantskommune i forhold til hovedstaden har bevirket, at kommunens landskaber kun i 
mindre grad er påvirket af den industrielle og øvrige nyere tids udvikling. Dette betyder, at 
kommunen i høj grad er præget af relativt uspolerede kulturhistoriske spor og strukturer 
(Roskilde Amt 2000, bind 2, s. 45). Dette er baggrunden for, at så store områder i Hvalsø 
vurderes at have en særlig værdi. 
 
Der er udpeget 1713 bevaringsværdige kulturmiljøer i Hvalsø, hvoraf 7 er prioriteret som 
særligt bevaringsværdige. Det er Roskilde Amt, der gennem Den kulturhistoriske redegørelse 
har udpeget og prioriteret kulturmiljøerne. Der er tale om hele ejerlav eller dele af ejerlav. Af 
ressourcemæssige og praktiske årsager har Roskilde Amt i udpegningsarbejdet valgt at 
fokusere på perioden fra omkring 1800 til 1940 (Roskilde Amt 2000, bind 1, s. 25). 
Kulturmiljøerne er inddelt efter en kategorisering, som anvendes for alle amtets kommuner i 
den udstrækning, at kategorierne findes i de enkelte kommuner. Der er for Hvalsø udpeget 
kulturmiljøer omkring herregårde, enestegårde, landsbyer (dels udskiftede landsbyer, dels 
skovlandsbyer samt en enkelt gammel landsbykerne), møller samt omkring stationen i Kirke 
Hvalsø. (Roskilde Amt 2000, bind 2 og 2003, bind 3) 
Figur 9 Kort over Hvalsø Kommunes kulturmiljøer. Udarbejdet af Sara Bjerre, Christina Boesgaard 
Carlsson og Rune Garbers. 
 
                                                     
13 Det særligt bevaringsværdige kulturmiljø ved Ledreborg omfatter både arealer i Hvalsø og Lejre 
kommuner. 
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Som det fremgår af figur 9, er der tale om, at ganske store områder af kommunens areal er 
udpeget til kulturmiljøer. Det er HUR, der varetager den overordnede planlægning af 
udpegningerne. Hvalsø Kommunes opgaver på kulturmiljøområdet har derfor hidtil primært 
drejet sig om at følge de retningslinier, som andre har udstukket for dem. I hvor høj grad 
Hvalsø selv vægter og prioriterer kulturmiljøområdet vil blive belyst i det følgende.  
 
6.2 Vægtning og prioritering af kulturmiljø 
I dette afsnit undersøges, hvordan og i hvor høj grad Hvalsø har arbejdet med kulturmiljø. Der 
gives eksempler fra kommunens planlægning samt andre tiltag udover de retningslinier, de er 
nødsaget til at følge. Dette afsnit vil således give en indikation på, hvor motiveret kommunen 
er til at videreudvikle arbejdet med kulturmiljø og formidling.  
 
6.2.1 Kulturmiljø i kommunens planlægning 
Der er flere forhold, som tyder på, at kommunen lever op til det, der er påkrævet i 
lovgivningen i forhold til kulturmiljø, samt at der også er politisk tilkendegivelse af, at det er 
det rigtige at gøre. Lone Blok Rasmussen, som er planlægger i Hvalsø, fremhæver, at der i 
kommunen hersker en bred opfattelse af, at retningslinierne i regionplanen skal følges i 
forhold til kulturmiljøerne: ”Jeg synes faktisk, vi bruger dem rigtig meget, de retningslinier. 
Vi følger dem til punkt og prikke. Og der er politisk enighed om, at det er unikt, og vi skal 
bevare det, og vi skal ikke gå imod de retningslinier, der står regionplanen”. (LBR) 
 
Kulturmiljøområdet vil blive integreret i Hvalsøs planlægning med Kommuneplan 2004-
201514, hvor det blandt andet er beskrevet som et selstændigt emne under plantemaet Kultur 
og Fritid. Det er karakteristisk for kommuneplanen, at intentionen om at styrke kulturmiljøet 
er koblet tæt til ønsker om at forbedre kultur- og fritidsoplevelser og –aktiviteter, særligt 
friluftslivet. Kulturmiljø indgår desuden implicit i plantemaet Erhvervsudvikling, hvor der 
udtrykkes ønske om at udnytte det turistmæssige potentiale ved at synliggøre de natur- og 
kulturmæssige kulturhistoriske kvaliteter. Eksplicit er der dog ikke opstillet nogen 
målsætninger for kulturmiljøerne i Hvalsøs nye kommuneplan (Kommuneplan 2004-2015, s. 
4, 12ff og 20ff). 
 
Alene det, at der i kommuneplanen bruges en del plads på at beskrive kulturmiljøerne, er dog 
et signal om, at det er et område, som kommunen prioriterer. Til sammenligning er 
kulturmiljøbegrebet kun nævnt ganske kort i Lejre Kommunes forslag til Kommuneplan 
2005-2016 (www.lejre.dk15). 
 
På spørgsmålene om, hvilken vægt og status kulturmiljøet har i forhold til andre planområder, 
svarer Lone Blok Rasmussen: ”Jeg synes, det har en høj status, men det er mere sådan 
implicit i mange af de sager, som vi har oppe osv. – at der er noget kultur, vi også skal 
varetage” (LBR). Fra planlæggersiden opleves det således, at kulturmiljøområdet bliver 
vægtet i den daglige sagsbehandling. 
 
                                                     
14 Kommuneplan 2004-2015 forventes godkendt i slutningen af december 2005. 
15 Se http://www.lejre.dk/default.asp?infoId=1501576 [17.12.2005]. 
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Indikationerne på, at Hvalsø Kommune prioriterer at leve op til såvel lovgivning som 
retningslinier, understøttes af Bent Gottfredsen. Dette skal ses i lyset af, at han som formand 
for Kulturmiljørådet har et indblik i alle Roskilde Amts kommuner. Han betegner Hvalsø som 
’duksen’. Hermed mener han blandt andet, at kommunen har lavet lokalplaner med et 
bevarende indhold for langt de fleste af de landsbyer, der er placeret i kulturmiljøer (BG) 16. 
 
6.2.2 Andre tiltag på kulturmiljøområdet 
Hvalsø er desuden medvirkende i forskellige andre tiltag og projekter, som også relaterer sig 
kulturmiljø. 
 
Kommunen har blandt andet startet Bygningsforbedringsfonden for at understøtte sikringen 
og forbedringen af kvaliteterne i de kulturhistoriske bygninger. Der blev i 1999 afsat 500.000 
pr. år over de fire følgende år til fonden, hvorfra borgerne i kommunen kan søge fordelagtige 
lån til at få lavet arbejde på bygninger, der er erklæret bevaringsværdige. Formålet med 
fonden er at motivere borgerne til at sørge for, at istandsættelser foretages med respekt for 
ejendommens oprindelige kvaliteter samt at sikre, at det bevaringsværdige byggeri i 
kommunen bevarer eller øger dets bevaringsværdi (www.hvalsoe.dk)17. Det er intentionen at 
bibeholde Bygningsforbedringsfonden, så ordningen kan fortsætte, når lånet er betalt tilbage 
til kommunen (Kommuneplan 2004-2015, s. 7). 
 
Hvalsø Kommune deltager endvidere sammen med en række andre kommuner i projektet Det 
Kulturhistoriske Landskab. Projektet er lanceret i håb om, at få et område beliggende i de nye 
storkommuner Lejre og Roskilde udpeget som nationalpark 
(www.kulturhistorisklandskab.dk). Målet hermed er blandt andet ”at åbne for “oversete” 
kulturværdier” (Friluftsrådet 2005, s. 4). Der er desuden defineret fem temaområder, som 
søges udviklet gennem projektet: natur og landskab, kulturhistorie, friluftsliv, turisme samt 
erhverv. Det overordnede kulturhistoriske perspektiv i projektet forventes således også at 
fremme mere økonomiske perspektiver (Det Kulturhistoriske Landskab 2005). 
 
Der er i Hvalsø stigende fokus på, at kulturmiljø kan bruges i markedsføringsøjemed i forhold 
til at tiltrække nye borgere og turisme. Interviewpersonerne i Teknisk afdeling beskriver 
nationalparkprojektet som alene politisk på nuværende tidspunkt, idet kommunens planlægger 
ikke har været inde over, og det ikke har manifesteret sig på andre områder endnu. Det er dog 
intentionen fra politisk hold, at projektet skal fortsætte i en eller anden form uanset, om Det 
Kulturhistoriske Landskab bliver godkendt som nationalpark (Friluftsrådet 2005, s. 1ff., LBR 
og LN). 
 
Skønt Hvalsø gennem lovgivningen er bundet til at arbejde med kulturmiljø, er der således 
også tegn på, at kommunen selv ser nogle interesser i at styrke og synliggøre 
kulturmiljøområdet. Hvilke konkrete og praktiske ressourcer, kommunen inddrager i dette 
arbejde, undersøges i det følgende. 
 
 
                                                     
16 Se endvidere Hvalsøs lokalplaner på http://www.hvalsoe.dk/page1699.aspx [17.12.2005]. 
17 http://www.hvalsoe.dk/page580.aspx?q=fond [17.12.2005]. 
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6.3 Eksisterende ressourcer på kulturmiljøområdet 
I det følgende undersøges de ressourcer, Hvalsø Kommune gør brug af i arbejdet med og 
formidlingen af kulturmiljøerne, og hvorledes disse ressourcer anvendes. Afsnittet vedrører 
både faglige ressourcer og ressourcer i form af data og redskaber, herunder særligt brugen af 
GIS. Det er både kommunens egne ressourcer i forvaltningen men i høj grad også de eksterne 
ressourcer, forvaltningen gør brug af, som er genstand for analyse i dette afsnit. Formålet 
hermed er at belyse hvilke eventuelle begrænsninger, der er i de eksisterende ressourcer og i 
den måde, de anvendes, med henblik på i de senere kapitler at analysere, hvorledes 
situationen vil se ud efter kommunalreformen, samt hvorledes brugen af GIS kan udvikles. 
 
6.3.1 Faglige ressourcer 
Hvalsø kommune har for tiden én fastansat planlægger i teknisk forvaltning, geograf Lone 
Blok Rasmussen, samt en projektansat, landskabsforvalter Lars Nielsen. Kommunen har ikke 
egentlig faglig ekspertise inden for kulturhistorie. I stedet har de brug for at indhente faglig 
ekspertise uden for kommunens struktur. De trækker i den forbindelse på det faglige 
personale i amtet og hos HUR. Amtet sidder inde med den konkrete viden om og erfaringer 
fra udpegningerne af kulturmiljøer, idet de, som ovenfor nævnt, har foretaget hele 
registrerings- og prioriteringsarbejdet med udpegelsen af Hvalsøs kulturmiljøer. Det er 
imidlertid i højere grad HUR, kommunen bruger i deres planlægning. Eksempelvis når de skal 
undersøge mulighederne for at ændre et område, som er udpeget som kulturmiljø (LBR). I 
sådanne konkrete sager gøres brug af de eksterne faglige ressource i forhold til 
kulturmiljøerne og deres konkrete viden om baggrunden for den pågældende udpegning. 
Dertil kommer, at amtet og HURs data anvendes, hvilket vi vender tilbage til nedenfor.  
 
Lone Blok Rasmussen efterspørger i interviewet et større samarbejde i forhold til både 
Roskilde Museum og Kulturarvsstyrelsen: ”Det kunne være meget fint at få afdækket, i hvor 
høj grad de kunne være behjælpelige med at få synliggjort vores kulturmiljøer” (LBR). Indtil 
nu synes der dog kun at være et minimum af kontakt med disse institutioner, som besidder 
faglig indsigt i kulturmiljøområdet. Hvalsø er som andre kommuner blevet anmodet om at 
indsende registreringer om bevaringsværdige bygninger til Kulturarvsstyrelsen men har på 
nuværende tidspunkt ikke efterkommet anmodningen (LBR). Dette kan ses som et tegn på, at 
kommunen ikke har valgt at betragte Kulturarvsstyrelsens nationale registrering som en 
ressource for dem. Hvalsø har en vis kontakt til Roskilde Museum i kraft af, at kommunen 
gennem lovgivningen er forpligtet til et samarbejde (LBR). Herudover synes der dog ikke at 
være et større samarbejde på trods af, at museet ligger inde med kulturhistorisk materiale om 
Hvalsø og omegn og har fagpersoner ansat, som besidder ekspertise indenfor formidling af 
kulturhistorien (www.roskildemuseum.dk). Roskilde Museum har blandt andet en filial på Tadre 
Mølle, som er en del af et udpeget bevaringsværdigt kulturmiljø, og hvor der finder en række 
aktiviteter sted, som blandt andet rummer formidling af kulturhistorien i området 
(www.tadremoelle.dk). 
 
Der er dog også punkter, hvor Hvalsø Kommune gør brug af samarbejdsmulighederne i 
lokalområdet. Lone Blok Rasmussen er flere gange inde på, at de vælger at inddrage de lokale 
faglige ressourcer i højere grad, end de er forpligtede til via lovgivningen (LBR). Der er tale 
om en slags høringer af lokale samarbejdspartnere, for eksempel foreninger og bylav, i sager, 
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hvor der er kulturhistoriske interesser på spil. Dette samarbejde beskrives fra begge sider som 
positivt og meget givende, og det er øjensynligt et samarbejde, som er velintegreret i 
kommunens daglige arbejde. Lone Blok Rasmussen beskriver det som en god tradition for 
dialog, og det beskrives som ’en uofficiel gentlemanaftale’ af Bent Gottfredsen, som er 
formand for Egnshistorisk Forening for Hvalsø, og medlem af Bygningsforbedringsudvalget 
og Naturfredningsforeningens Lokalkommité, der alle er med i denne ’aftale’ (LBR og BG). 
Det er særligt Bent Gottfredsen, der fremhæves som en ressource for kommunen. Han 
repræsenterer flere interessegrupper, men fælles for dem alle er, at de besidder en viden og et 
engagement i forhold til kulturhistoriske og landskabelige værdier i områderne. 
 
Sammenfattende kan siges, at Hvalsø gør meget brug af de faglige ressourcer, der er til stede i 
kommunen. Det må siges at være et aktiv for kommunen, at der er et engageret lokalt 
foreningsarbejde. Det kan også udledes, at Hvalsø i forhold til de mere formelle kontakter, der 
ligger i et samarbejde med eksempelvis Roskilde Museum, har prioriteret de mere uformelle 
kontakter til lokale foreninger og lignende højere. 
 
6.3.2 Data- og redskabsressourcer 
I det følgende undersøger vi hvilke ressourcer i form af data og redskaber, der er til rådighed i 
forbindelse med arbejdet med kulturmiljø. Dette gøres med henblik på i en senere analyse at 
finde frem til muligheder og begrænsninger for Hvalsø Kommunes formidling af kulturmiljø 
ved hjælp af GIS. Som led i denne undersøgelse gives en beskrivelse af brugen af GIS. Her 
beskrives, hvilke data kommunen bruger samt hvordan og til hvilke formål, GIS anvendes. 
Endvidere diskuteres funktionaliteten heraf. 
 
Hvalsø Kommune anvender, som mange andre mindre kommuner, et GIS fra Mapinfo. Stort 
set alle kommunens GIS-data er overtaget fra Roskilde Amt (LBR). De data, der vedrører 
kulturmiljø, har amtet udarbejdet til de kulturhistoriske redegørelser i forbindelse med 
regionplanerne. Hvalsø Kommune har ikke en fast procedure for at opdatere disse data selv, 
og derfor, forklarer Lone Blok Rasmussen, må hun som planlægger, når hun har en konkret 
sag, gå ind og se på Arealinformationen på amtets hjemmeside for at være sikker på, at have 
de nyeste data. I andre tilfælde suppleres med data fra HUR om regionplanen eller Danmarks 
Statistik (LBR). Hvalsø Kommune har desuden tilføjet to lag med informationer vedrørende 
henholdsvis historiske og naturhistoriske interesser, som er digitaliserede versioner af kort fra 
Bent Gottfredsens ”Bogen om Hvalsø” (Gottfredsen 1984, s. 33 og 113).  
  
I planlægningssammenhæng anvendes GIS primært til at hente informationer til konkrete 
sager. Her anvendes det til at få overblik over hvilke interesser, der skal tages højde for ved 
planlægning af et specifikt område. GIS fungerer på denne måde som en synliggørelse af 
interesser etc. på kommunens arealer, herunder udpegninger af kommunens kulturmiljøer 
(LBR).    
 
Planlæggerne har kendskab til, at der også kan være mere analytiske redskaber i GIS, men de 
benytter sig ikke af det. Kommunens indsats med GIS har frem til nu primært været 
koncentreret om at samle de informationer, der skal bruges i planlægningen. Til mere 
komplicerede opgaver benyttes undertiden konsulentbistand (LBR). 
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Sammenfattende kan siges, at GIS er integreret i kommunens arbejde med kulturmiljø, men 
opdateringen af de data, der ligger til grund herfor, varetages hovedsagligt af andre instanser. 
Hvalsø Kommune anvender også GIS i et formidlingsperspektiv, hvilket vil blive behandlet i 
det følgende afsnit. 
 
 
6.4 Formidlingen af Hvalsøs kulturmiljøer 
I det følgende analyseres den formidling af Hvalsøs kulturmiljøer, der har fundet sted hidtil. 
Både kommunens egen og andre instansers formidling inddrages. Det er primært formidlingen 
gennem kommunens webGIS, de elektroniske kort, der er relevant for dette projekt. Dog vil 
vi først skitsere, hvordan Hvalsøs kulturmiljøer ellers er blevet formidlet af kommunen selv 
og af andre instanser. Analysen af den eksisterende formidling fører til en vurdering af hvilke 
aspekter, der med fordel kan inddrages i en fremtidig formidling samt, hvor der er behov for 
at forbedre formidlingen. 
 
6.4.1 De første formidlingstiltag 
Som beskrevet i kapitel 3 har der generelt i forvaltningen af kulturmiljø ikke været meget 
vægt på formidlingen. Hvalsøs kulturmiljøer er behandlet i et pilotprojekt om Roskilde Amt, 
som blev iværksat af Skov- og Naturstyrelsen i 1996 for at give amterne et værktøj til arbejdet 
med udpegning af kulturmiljøerne (jvf. kapitel 3). Pilotprojektet indeholder således 
beskrivelser af kulturmiljøerne i Hvalsø Kommune, men projektets udformning er af en 
karakter, som er mest egnet til en intern faglig kommunikation (Skov- og Naturstyrelsen, 
1999). Der er ikke tale om en egentlig formidling til bredere kredse end de relevante faglige 
og administrative kredse. Kulturmiljørådet i Roskilde Amt har dog forsøgt at udarbejde en 
mere bredt favnende formidling, i form af blandt andet en folder og en film, med henblik på at 
præsentere kulturmiljøbegrebet for borgerne i amtet (Roskilde Amts Kulturmiljøråd 2001 og 
2004). 
 
6.4.2 Kommunens egen formidling 
Efter Lone Blok Rasmussens vurdering, kunne kommunen godt selv gøre mere ud af 
formidlingen af kulturmiljøer (LBR). Hun vurderer dog, at Bygningsforbedringsfonden har en 
formidlende funktion. Fonden og det tilknyttede udvalg har både direkte og indirekte skabt et 
øget fokus på kulturmiljøerne i kommunen. Direkte ved at de personer, der har søgt fonden, 
har fået et indblik i de kulturhistoriske værdier på deres ejendom og indirekte ved, at det, 
ifølge Lone Blok Rasmussen, har skabt en del avisomtale (LBR).  
 
Lone Blok Rasmussen fremhæver desuden, at hun med hjælp fra Egnshistorisk Forening 
indarbejder historiske afsnit i lokalplanerne (LBR). I de nyere lokalplaner er der tale om afsnit 
af et par siders længde. Fokus er her ikke direkte på kulturmiljø, men der gives en kort 
oversigt over kulturhistorien i landsbyen, beskrivelser af hvilke funktioner området og 
bygningerne har haft, samt forklaringer af stednavnes oprindelse. Det er sat overskueligt op 
og skrevet forholdsvist læsevenligt. Der er endvidere tilføjet illustrative farvebilleder i teksten 
(se for eksempel lokalplan 65 og 67, Hvalsø Kommune 2000 og 2002). Lokalplanerne giver 
på denne måde en kort og tilgængelig indføring i, hvad der gør landsbyerne 
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bevaringsværdige. Disse lokalplaner er at finde på Hvalsø kommunes hjemmeside og er 
således tilgængelige for de fleste.  
 
Elektroniske kort 
Hvalsø anvender som nævnt også GIS i et formidlingsperspektiv. Der er tale om en webGIS-
løsning på kommunens hjemmeside som en service til borgerne. Servicen hedder 
’elektroniske kort’, og linket hertil har en meget prominent placering i øverste venstre hjørne 
af forsiden, hvilket viser, at det er en service, som prioriteres højt18. Kommunen har en GIS-
medarbejder og en webmaster ansat. Kommunen står dog ikke selv for WebGIS-løsningen. 
Det er en standardløsning, som er udarbejdet af COWI, og kommunen sender deres GIS-data 
til COWI, som sørger for at opdatere dem på det elektroniske kort (AB). Da kommunen ikke 
selv vedligeholder servicen, har de ingen registreringer af hvor mange, der bruger den19. 
 
Formålet med webGIS løsningen er, ifølge Lone Blok Rasmussen, at borgere eller potentielle 
tilflyttere selv kan finde regler for eksempelvis til- og udbygninger, i stedet for at opsøge 
kommunen personligt. Dermed udgør servicen en administrativ ressource for planlæggerne, 
idet der bliver færre henvendelser, hvilket Lone Blok Rasmussen også selv fremhæver som en 
fordel. Hun bruger tilmed nogle gange selv det elektroniske kort til adressesøgninger, fordi 
der derigennem via links er en nem adgang til lokalplanerne (LBR). 
Figur 10 Skærmbillede af Hvalsø Kommunes kulturmiljøer (http://standard.gis-
hotel.dk/mappage.asp?brugerid=3) [19.12.2005]. 
 
I webGIS løsningen har brugeren mulighed for at til- og fravælge forskellige lag af 
informationer, og der kan vælges mellem forskellige baggrundskort. Der kan zoomes ind og 
ud samt søges på adresser, lokalplaner, ejendoms- og matrikelnumre med mere. Der er knyttet 
nogle få informationer til flere af emnerne på en given lokalitet. Informationerne hentes frem 
                                                     
18 Hvalsø Kommunes hjemmeside: www.hvalsoe.dk. Elektroniske kort: http://standard.gis-
hotel.dk/mappage.asp?brugerid=3 [17.12.2005]. 
19 Samtale med Lars Rygård, webmaster i Hvalsø Kommune, d. 13.12.2005. 
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ved at klikke på lokaliteten på kortet. Der er imidlertid ikke informationer knyttet til emnet 
’kulturmiljø’, hvilket bevirker, at det ikke fremgår, om en given lokalitet er omfattet af et 
kulturmiljø. 
  
Kulturmiljøerne vises i webGIS-løsningen som et vektor-datalag for sig. Kulturmiljø-laget 
tegnes på kortet med grønne skraveringer, som vist på figur 10. Kulturmiljøerne dækker 
ganske store områder af kommunens samlede areal, og man kan ikke se en klar afgrænsning 
mellem de tætliggende kulturmiljøer. Resultatet er et lidt uoverskueligt kort, hvilket måske 
kan skade overblikket over de områder, der, ifølge den officielle definition af kulturmiljø (se 
kapitel 2), skulle være klart afgrænsede områder, der fortæller hver deres historie.  
 
Udover selve kulturmiljø-laget er der i systemet andre lag, som også har relation til 
kulturhistorie eller kulturarv. Foruden de ovenfor nævnte kortlagte historiske og 
naturhistoriske interesser, som er baseret på Bent Gottfredsens bog, er der blandt andet 
kategorierne: ’fredninger’, ’gravhøje’, ’kulturhistorie’ og ’værdifulde landskaber’. Denne 
kategorisering af data stammer fra regionplanen, hvor hver kategori har sin berettigelse i 
forhold til forskellige lovgivninger. Dette er et eksempel på den tendens, som er nævnt i 
kapitel 4, til at det tematiske indhold ofte er for indforstået i forhold til den brede 
brugergruppe, som webGIS potentielt kan have. En borger uden særligt kendskab til 
planlægning eller forvaltning, vil ikke nødvendigvis have forudsætningerne for at skelne de 
forskellige kategorier fra hinanden og vide, hvad der kan forventes af indholdet i de 
forskellige lag.  
 
Der fremkommer dog en kort beskrivelse af de forskellige lag, hvis man klikker på lagets 
betegnelse. De eneste oplysninger, der kan fås om kommunens kulturmiljøer på det 
elektroniske kort, er således en opdeling af, hvad der er kulturmiljø, og hvad der ikke er, samt 
en angivelse af, hvilken tidsperiode udpegninger dækker (se figur 10). Der er ingen 
informationer om, hvorfor et givent område er fredet eller udpeget som kulturmiljø, eller 
hvilke restriktioner eller regler, dette indebærer. Der henvises til amtets kulturhistoriske 
redegørelse for at få bevæggrundene for udpegningerne og dermed en uddybning af, hvad der 
er bevaringsværdigt ved området. 
 
I forhold til det formulerede formål med Web-GIS løsningen – at være til hjælp for borgere, 
der vil undersøge de begrænsninger og muligheder, der kan være på en grund – indeholder 
løsningen formentlig flere teknisk-administrative inddelinger end en almindelig borger uden 
særlig faglig indsigt kan gennemskue. På den anden side indeholder systemet måske ikke 
tilstrækkelige tekniske informationer af den type, som ville kunne hjælpe en lodsejer til selv 
at kunne administrere sin grund i forhold til de begrænsninger og muligheder, som kulturmiljø 
kan betyde. 
 
I forhold til yderligere formidlingstiltag, siger Lone Blok Rasmussen: ”Jeg kan godt sidde og 
have nogle ønsker, men min hverdag er tit bundet af telefonsamtaler og lokal- og 
kommuneplaner. Så det der med at videreudvikle nye former for at behandle de her emner, 
det har jeg sjældent tid til.” (LBR). Der er således i kommunen opmærksomhed på, at 
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formidlingen bør finde sted, men indtil videre har der er ikke været et stort fokus på en 
videreudvikling af formidlingsperspektivet. 
 
6.5 Delkonklusion 
Der er i Hvalsø Kommune stor interesse for kulturmiljøområdet og en motivation for at 
arbejde videre med det. Kulturmiljøområdet vægtes i den daglige sagsbehandling. Dog synes 
der ikke at være nær så stort fokus på at afsætte de nødvendige ressourcers til at udvikle 
området.  
 
Kommunen gør stor brug af de ressourcer, såvel de faglige som datamæssige ressourcer, som 
de kan hente uden for kommunens struktur. Særligt med hensyn til GIS er kommunen 
afhængig af hjælp udefra. Endvidere satser kommunen meget på de mere uformelle kontakter 
i form af lokale foreninger og lignende til hjælp for det faglige indhold i sagsbehandlingen og 
formidlingen. Da dette i praksis betyder, at kommunen baserer meget af deres arbejde på 
hjælpen fra nogle ganske få personer, kan det på sigt være en noget sårbar strategi. 
 
Kommunen ser arbejdet med kulturmiljøerne som et mål, det vil sige noget, der skal bevares 
og forvaltes for deres egenværdis skyld. Samtidig ser kommunen også kulturmiljøerne som 
middel til at øge potentialet for blandt andet at udvikle friluftslivet i kommunen, samt for at 
tiltrække flere borgere, turister og erhvervsliv gennem en ”markedsføring” af kommunens 
kulturhistoriske kvaliteter. Selvom kommunen på den måde satser meget bredt på kulturmiljø, 
har der ikke været stort fokus på at udvikle den synliggørelse af kulturmiljø, som en bred 
satsning lægger op til – hverken i webGIS-løsningen eller i de øvrige formidlingstiltag. 
 
Sammenfattende kan siges, at motivationen for at arbejde med og formidle kulturmiljø er til 
stede i Hvalsø, men at kommunen har brug for nogle mere konkrete målsætninger og 
strategier for formidling. Med udgangspunkt i disse forhold, vil vi i de følgende tre kapitler 
analysere hvilke muligheder og begrænsninger, kommunen vil have i udviklingen af feltet i 
fremtiden. I det næste kapitel begynder vi med en analyse af det fremtidige 
formidlingsperspektiv. 
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7 Udvikling af formidlingen i fremtiden 
 
I indledningen til dette projekt fremgår det, at formidling generelt tænkes for lidt ind i 
arbejdet med kulturmiljø. Resultaterne af analysen i kapitel 6 viser, at dette også er tilfældet i 
Hvalsø Kommune. Set i lyset af den forestående kommunalreform, må Hvalsø allerede nu 
overveje, hvilken betydning kulturmiljø skal have fremover, og i den fase vil det være en 
fordel at tænke formidlingen med fra starten. 
 
I det følgende belyses først uoverensstemmelsen mellem de ønsker, Hvalsø har for 
kommunens kulturmiljøer, og den måde, der arbejdes med formidlingen af dem. På baggrund 
heraf defineres to hovedområder, hvor der er et behov og potentiale for at øge formidlingen af 
kulturmiljøer i Hvalsø. De to områder er formidling af bevaringsværdien og formidling af 
oplevelsesværdien. For hvert af disse områder analyseres de muligheder og begrænsninger, 
der kan være i at udvikle formidlingen. Analysen vil dermed pege på, hvordan en øget 
formidling af netop bevaringsværdi og oplevelsesværdi kan være til gavn for Hvalsø i forhold 
til den store opgave, de skal være med til at løfte fremover. 
 
7.1 Behov og potentiale for øget formidling 
Ingen af de adspurgte interviewpersoner er i tvivl om, at Hvalsø faktisk har nogle spændende 
kulturmiljøer, som har en reel værdi, og at der også vil blive en høj koncentration af 
værdifulde kulturmiljøer i den ny Lejre Kommune. Dette skal ses i lyset af, at alle 
interviewpersonerne i kraft af deres arbejdsmæssige funktion har stor indsigt i forvaltning af 
kulturmiljø og dermed må være kvalificerede til at foretage en sådan vurdering. De er dog ej 
heller i tvivl om, at kulturmiljøerne kunne synliggøres mere – også i Hvalsø. I Hvalsø 
Kommune er der også opmærksomhed omkring, at der er behov for få synliggjort 
kulturmiljøerne i højere grad, end det bliver gjort nu. 
 
Kommunens formidling hidtil har i høj grad handlet om formidling til de målgrupper, der 
bliver direkte berørt af, at der er udpeget kulturmiljøer. Det vil sige, at der er tale om 
formidling af bevaringsværdien gennem blandt andet lokalplaner og det elektroniske kort, 
som er målrettet mod især lodsejere. Der er dog mest tale om, at dokumenterede oplysninger 
om planbestemmelser er gjort tilgængelige via blandt andet de elektroniske kort, ikke at de 
egentligt er formidlet. Det vil sige, at man skal vide oplysningerne findes og vide, hvad man 
leder efter, for at finde frem til dem. Der synes således stadig at være behov og potentiale for 
at udvikle formidlingen af bevaringsværdien. 
 
Der er i kommunen i stigende grad fokus på potentielle tilflyttere og erhvervsliv samt 
besøgende og turister som målgruppe for kulturmiljø. Disse målgrupper skal tiltrækkes 
gennem den oplevelsesværdi, der også ligger i kulturmiljøerne. Oplevelsesværdien i 
kulturmiljøerne har kommunen endnu ikke gjort meget ud af at synliggøre. Den formidling, 
der hidtil har været på dette område, er blevet varetaget af de lokale kulturinstitutioner, som 
for eksempel museet ved Tadre Mølle. Hvalsø deltager som beskrevet i Det Kulturhistoriske 
Landskab, hvor der indgår nogle overvejelser om, hvordan man kan formidle 
oplevelsesværdien af kulturhistoriske landskaber. Der er dog i øjeblikket ingen konkrete tiltag 
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fra kommunens side her. Der ligger således et stort behov og potentiale for at formidle 
oplevelsesværdien i kulturmiljøerne. 
 
Spørgsmålet er, hvilke muligheder og begrænsninger, der kan være i øget formidling af netop 
bevarings- og oplevelsesværdien af kulturmiljøerne. 
 
7.2 Formidling af bevaringsværdien 
Som det fremgik af figur 9 i kapitel 6, er ganske store dele af kommunens arealer udpeget til 
kulturmiljøer. Det vil sige, at mange af kommunens borgere vil være berørt af at bo lige midt i 
kulturmiljøerne eller i hvert fald tæt på dem. Forvaltningen af kulturmiljø betyder i mange 
tilfælde, at der er nogle restriktioner og visse begrænsninger for, hvordan for eksempel en 
landsby kan udvikle sig. Det er således ikke kun lodsejere, der kan have gavn af vide mere om 
de bevaringsværdige områder – kommunens øvrige borgere kan også have gavn heraf. 
 
En øget formidling af, hvad der er udpeget af kulturmiljøer i kommunen, kan således være til 
gavn for Hvalsø Kommunes borgere, både lodsejere og øvrige borgere, fordi det vil give et 
kendskab til de rammer, som deres fysiske nærområde udvikler sig inden for. Dette vil også 
gælde i den fremtidige kommunestruktur, fordi Bramsnæs og Lejre ligeledes har mange 
kulturmiljøer. 
 
7.2.1 Formidlingens indhold 
Lodsejerne har brug for at kende de specifikke lov- og planmæssige bestemmelser, der knytter 
sig til de enkelte kulturmiljøer. Arealinformationen på Roskilde Amts hjemmeside har hidtil 
bidraget meget til denne formidling (NEH). Når amtet nedlægges, vil denne opgave i høj grad 
tilfalde kommunen.20 
 
HUR og Roskilde Amt har dog gjort sig nogle erfaringer om, at denne type formidling om 
lov- og planbestemmelser ikke er nok i sig selv. Ifølge HURs erfaringer er det, på grund af de 
mange udpegninger af forskellig art, der efterhånden er i landskabet, ikke længere nok at 
formidle lov- og planbestemmelser: ”Folk, politikere, finder sig ikke længere i, bare at få 
stukket ud, at det her ligger inden for et værdifuldt område. De spørger, hvorfor er det 
værdifuldt? Og derfor er det vigtigt, at kunne komme med en nøjere begrundelse. [...] Jeg 
tror, at vejen frem er at bruge det til at forklare, hvad det er, der er værdifuldt.” (JE). Anette 
Moss fra Roskilde Amt har oplevet den samme tendens blandt lokalbefolkningen: ”[...] hvis 
man ikke kan forstå det, når man står der, og kan man ikke fortælle en god historie om det 
område, når man står der, så har folk svært ved at forstå, hvad det er, der er 
bevaringsværdigt.” (AM). Disse erfaringer viser, at hvis eventuelle restriktioner skal give 
mening for de, der er berørte af dem, er der brug for mere formidling om hvorfor 
kulturmiljøerne er bevaringsværdige. 
 
7.2.2 Formidling skaber lokalt engagement 
Historikeren og middelalderarkæologen Per Grau Møller har påpeget, at en øget synliggørelse 
af bevaringsværdien kan hjælpe til at engagere borgerne i kulturmiljøforvaltningen. Han har 
                                                     
20 Der er dog planer om at oprette en Arealinformation på landsplan. Hvordan den konkret skal 
udformes, og hvad den mere præcist skal indeholde, er dog uvist på nuværende tidspunkt (NEH). 
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blandt andet været med til at lave en interview-undersøgelse blandt landmænd, hvor det 
belyses, at de er villige til at tage kulturhistoriske hensyn, når de får det præsenteret på den 
rigtige måde. Per Grau Møller fastslår, at: ”I mange tilfælde handler det om en formidling af 
den historiske baggrund, for at rammerne kan blive forstået og de opstillede restriktioner ikke 
opfattes som unødigt begrænsende for et moderne liv, men at det tværtimod kan få nye 
dimensioner i form af en særlig kulturhistorisk værdi.” (Møller 2002, s. 26). Per Grau Møllers 
forskning underbygger på den måde HURs og amtets erfaringer med, at der er behov for en 
øget formidling af årsagen til udpegningerne. 
 
Per Grau Møller kalder borgernes engagement i forvaltningen af kulturmiljøerne for ’social 
kapital’: ”Men kulturmiljøbevaring forudsætter også grundlæggende, at der er en vis social 
kapital til stede for, at den kulturelle kapital kan blive bevaret.” Den sociale kapital består 
blandt andet i, at borgerne ”har en klar bevidsthed om det særegne i det udpegede kulturmiljø, 
som gør det til noget bevaringsværdigt, og hvad rammerne for deres liv i det er.” Per Grau 
Møller peger dermed på, at formidlingen af det særegne i kulturmiljøerne kan skabe en værdi 
– en social kapital – som er til gavn for hele kommunen, fordi den resulterer i, at borgerne 
engagerer sig aktivt i forvaltningen af kulturmiljøerne.  
 
At kulturmiljø er af betydning og interesse for de lokale borgere synes at blive bekræftet i en 
undersøgelse som Realdania har lavet i samarbejde med Kulturarvsstyrelsen. Her er der blevet 
foretaget en spørgeskemaundersøgelse om borgeres og virksomheders syn på kulturarv. Heri 
har 92% svaret, at kulturarv kan skabe lokal identitet og engagement. (Realdania 2005, s. 9) 
Der er sandsynlighed for, at det samme gør sig gældende med kulturmiljø. 
 
7.2.3 Videreudvikling af eksisterende formidling 
At den ovenfor skitserede type formidlingsstrategi kan fungere i praksis, har Hvalsøs 
Bygningsforbedringsudvalg allerede erfaret, som nævnt i kapitel 6. Både kommunen og 
udvalget oplever, at udvalget gennem en målrettet formidling af blandt andet de æstetiske 
værdier, der kan være i kulturarv, har fået skabt en øget opmærksomhed hos nogle borgere 
om, at de selv kan deltage aktivt i bygningsbevaringen: ”Det har givet nogle fine eksempler 
på bygningsrestaureringer, som smitter på naboerne. Gode eksempler smitter også.” (BG) 
Lone Blok Rasmussen peger ligeledes på, at man på den måde har skabt konkrete resultater 
og for eksempel har fået stråtag på et par ejendomme, hvilket i de tilfælde har øget den 
kulturhistoriske værdi (LBR). 
 
Denne type engagement kunne man godt forsøge sig med på en lidt bredere skala ved i højere 
grad at forsøge at engagere lodsejerne i forvaltningen af kulturmiljøerne.21 Der kan også være 
muligheder i, at bygge formidlingen af bevaringsværdien ind i det elektroniske materiale i 
højere grad. Kommunen har allerede taget de første skridt hertil i forbindelse med de 
historiske afsnit i lokalplanerne, som er tilgængelige på kommunens hjemmeside. En 
formidling af den type, som ikke er sat i planmæssig kontekst, vil dog kunne udvide 
                                                     
21 Lars Nielsen i Hvalsø Kommune har allerede været i gang med en lignende formidling overfor 
lodsejerne i forbindelse med naturplaner. Dette fokus kunne udvides i forhold til kulturmiljøerne. (LBR 
og LN). 
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målgruppen betydeligt og kunne suppleres med andre former for oplysninger, så den kan tjene 
andre typer formål end i lokalplanerne. 
 
Der kan dog også være begrænsninger for, hvor hurtigt en sådan formidlingsindsats kan 
integreres i den nye kommune. Lejre har for eksempel ikke indbygget historiske afsnit i deres 
lokalplaner (BG, se endvidere www.lejre.dk). Hvalsø kan derfor i det nye 
kommunesamarbejde blive nødt til gå i spidsen og integrere det i såvel planlægning som 
formidling i den nye kommune også. 
 
7.3 Formidling af oplevelsesværdien 
For Lone Blok Rasmussen er der ”ingen tvivl om, at Bramsnæs, Lejre og Hvalsøs målsætning 
er, at det skal være en oplevelseskommune. Og der er de kulturmiljø, de områder vi har, de er 
så unikke og så enestående [...]” (LBR). Som tidligere nævnt vil denne målsætning 
formentlig komme til at spille en rolle, uanset om det påtænkte nationalparksprojekt bliver 
realiseret. Dette sigte nødvendiggør et øget fokus på, hvordan oplevelsesværdien i 
kulturmiljøerne kan synliggøres.  
 
Hvis Det Kulturhistoriske Landskab bliver realiseret, vil det i sig selv betyde en synliggørelse 
af kulturmiljøet. Ønsker man at tiltrække besøgende og turister, skal der dog også mere 
målrettet formidling til. Formidlingen af kulturmiljøernes bevaringsværdi vil stadig spille en 
vigtig rolle, men for at formidle kulturmiljøernes oplevelsesværdi, skal der bygges en 
dimension mere på. 
 
7.3.1 Oplevelsesværdien skal fortælles 
Lone Blok Rasmussen er inde på, hvordan oplevelsesværdien kan synliggøres, når hun taler 
om mulighederne i Det Kulturhistoriske Landskab: ”[...] hvis det er rigtigt, at det var derude 
kongerne gik og sloges osv. om herredømmet her på Sjælland, jamen lad os da få det frem og 
få historien fortalt.” (LBR). Hun påpeger således, at oplevelsesværdien i høj grad handler om 
at fortælle en historie. Det er historien i kulturmiljøet for oplevelsesværdiens skyld, der skal 
formidles, og ikke udelukkende for bevaringsværdiens. 
 
Jakob Hansen, som arbejder for kulturarvsstyrelsen, fremhæver dette særlige ved en mere 
oplevelsesorienteret formidling, når han skriver, at ”[...] kulturarvsmateriale er en del mere 
kompliceret at formidle end kommunernes digitale serviceformidling. Samtidig rummer 
kulturområdet mange flere muligheder for en perspektivrig og oplevelsesorienteret 
formidling.” (Hansen 2004). 
 
7.3.2 Oplevelsesværdien til gavn for Hvalsø og lokalbefolkningen 
En øget synliggørelse af kulturmiljøernes oplevelsesværdi kan være til gavn for både lokale 
borgere, turister og også for kommunen som helhed i et mere økonomisk perspektiv. 
 
Fra de lokale borgeres perspektiv kan det handle om det spændende i at opleve landskabet på 
en ny måde. Bent Gottfredsen har som forfatter, foredrags- og ekskursionsholder oplevet en 
stor interesse blandt Hvalsø-borgerne for det lokale kulturmiljø. Han oplever, at folk finder 
det interessant at vide mere om den historie, der findes i deres egns landskaber (BG). I en 
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undersøgelse som er lavet i forbindelse med Det Kulturhistoriske Landskab om opbakningen 
til projektet blandt borgerne i de forskellige kommuner, fremgår det, at støtten i Hvalsø er 
meget stor, idet 93 % af de adspurgte i Hvalsø synes, at nationalparken er en god idé (Det 
Kulturhistoriske Landskab 2005, s. 111).  
 
Hvalsø og de to andre kommuner har også foretaget vurderinger, der underbygger, at der kan 
være økonomiske fordele i en synliggørelse af kulturmiljøernes oplevelsesværdi, fordi det kan 
tiltrække turisme, som kan gavne erhvervslivet (Det Kulturhistoriske Landskab 2005). 
Realdanias undersøgelse underbygger Hvalsøs formodninger om, at kulturmiljø kan tiltrække 
turisme, idet deres undersøgelse viser, at 83 % af danskerne lægger vægt på tilstedeværelsen 
af kulturarv i forbindelse med udflugter og 78 % i forbindelse med feriemål (Realdania 2005, 
s. 28). Realdanias undersøgelse kommer dog ikke ind på det aspekt, at kulturarven skal være 
formidlet på en tilgængelig måde, for at besøgende og turister overhovedet tager området i 
betragtning. 
 
7.3.3 Udvikling af en ny type formidling 
Hvalsø Kommunes placering som udkantskommune i forhold til hovedstadsområdet kan være 
medvirkende til, at det kan blive svært at tiltrække mange turister til kommunen. Realdanias 
undersøgelse viser, at danskernes kulturarvsbesøg i forbindelse med ture, udflugter og ferier 
oftere går til de bymæssige kulturmiljøer end til de landskabelige kulturmiljøer (Realdania 
2005, s. 30). Hvalsø Kommune skal i den forbindelse påtænke at samarbejde med de 
omkringliggende kommuner og få opbygget en samlet formidlingsindsats. Bent Gottfredsen 
påpeger, at ”Hvis man skal tale turisme, så skal vi vel se på det over en større linie med 
Roskilde som magneten. Men så med hele det store brede opland ude omkring.” (BG). I 
formidlingsstrategien for Det Kulturhistoriske Landskab indgår også tanker om en 
sammenhængende formidling, herunder blandt andet en koordinering af de kulturformidlende 
institutioner i området (Det Kulturhistoriske Landskab 2005, s. 21ff). Henrik Jarl Hansen fra 
Kulturarvsstyrelsen nævner ligeledes, at et samarbejde med de lokale museer ville være 
nyttigt, idet de på forhånd har en viden inden for formidlingsområdet (HJH).  
 
På trods af mulighederne i et samarbejde er det nok vigtigt, at Hvalsø allerede nu overvejer, 
hvilken rolle det område, som det nuværende Hvalsø Kommune udgør, skal spille, og hvad 
der er særligt for det område, set i en større sammenhæng. 
 
Henrik Jarl Hansen påpeger, at hvis det er svært for kommunerne, at have midler til at 
formidle alt, så er man nok nødt til at satse på at udvælge, hvad der skal formidles (HJH). 
Realistisk set kan Hvalsø ikke forvente, at kommunen i sig selv vil blive en turistmagnet, men 
må istedet tilpasse niveauet efter de ressourcer, der er til rådighed, og ud fra kommunens 
behov. Lone Blok Rasmussen ser da også, at det er den rolige turisme, der skal satses på 
(LBR). Hvalsø skal dog fortsat udvikle formidlingen af kommunens kulturmiljøer, og man 
skal turde tænke i nye baner. 
 
7.4 Delkonklusion 
Hvalsø bør fremover udvikle formidlingen af både bevaringsværdien og oplevelsesværdien i 
kulturmiljøerne. I forhold til bevaringsværdien har kommunen allerede nogle 
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formidlingstiltag, som med fordel kan videreudvikles. Denne type formidling bør udvikles til i 
højere grad også at indeholde formidling af årsagerne bag udpegningerne for at formidle, 
hvorfor kulturmiljøerne er bevaringsværdige. I forhold til oplevelsesværdien har kommunen 
endnu ikke iværksat nogen konkrete initiativer på trods af, at det er et felt, som man satser på. 
Denne type kræver i højere grad en nytænkning af, hvordan historien i kulturmiljøerne kan 
formidles på en spændende og indlevende måde. 
  
Det, der overordnet set synes at være behov for i forhold til formidlingen af kulturmiljøerne, 
er en strategi, der er mere målrettet mod de målgrupper, kommunen ønsker at nå ved hjælp af 
kulturmiljøernes bevaringsværdi og oplevelsesværdi. I kapitel 9 vil vi give et bud på, hvordan 
man kan udvikle formidlingen i den retning. 
 
Udviklingen af Hvalsøs formidling i fremtiden vil imidlertid også afhænge af, at der i den nye 
kommune findes personer med faglige kompetencer på kulturmiljøområdet, samt at de data, 
man vil formidle, er tilgængelige. Dette er temaet for analysen i det følgende kapitel. 
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8 Kommunalreformens betydning for ressourcer 
til formidling 
 
I dette kapitel analyseres, hvilken betydning kommunalreformen vil få for de ressourcer til 
formidling, Hvalsø har nu og vil få fremover. Kapitlet belyser, hvorledes Hvalsø Kommune 
kan gøre brug af de konkrete ressourcer men også, hvordan mangel på ressourcer kan være en 
begrænsning for formidlingen. Der fokuseres på betydningen af de faglige ressourcer i form 
af planlæggere, lokale fagfolk og andre samt overlevering af data og redskaber fra de 
instanser, som nedlægges i forbindelse med kommunalreformen. Disse data er som oftest 
elektroniske. Analysen vil i høj grad tage udgangspunkt i de interviewede personers 
vurderinger af brugbarheden af de faktiske ressourcer, som kommer i spil som følge af 
kommunalreformen.  
 
8.1 Overførsel og brug af faglige ressourcer  
Som det gælder for andre planområder, er det af stor betydning for synliggørelsen af 
kulturmiljø, at der i kommunen findes faglige kompetencer på kulturmiljøområdet. Med 
overdragelsen af en række plankompetencer, herunder også kulturmiljøområdet, til 
kommunerne følger også medarbejdere fra de regionale myndigheder, som skal nedlægges. 
Det følgende er en analyse af, hvorledes Hvalsø vil være rustet med hensyn til faglige 
ressourcer efter kommunalreformen, og hvad kommunen har af yderligere muligheder for at 
styrke det faglige element i formidlingen. 
 
8.1.1 Faglige ressourcer fra Roskilde Amt og HUR 
Med kommunalreformen vil den ny Lejre Kommune ifølge Lone Blok Rasmussen få tilført 
omkring 15 nye medarbejdere fra amtet og én fra HUR (LBR). Det er omtrent en tredjedel af, 
hvad der i dag er tilsammen i de tekniske forvaltninger i de tre kommuner. Det er dog endnu 
uvist, hvem de 16 personer er, og hvilke faglige kvalifikationer, de er i besiddelse af. Lone 
Blok Rasmussen har en forhåbning om, at overførslen kan styrke synliggørelsen af 
kulturmiljøerne: ”[...] jeg tror, at der bliver mere fokus på det, fordi vi forhåbentlig får nogle 
kvalificerede medarbejdere fra amtet af især, som måske har kendskab til det, og i højere 
grad sidder med viden omkring udpegningen, og det måske gør, at det i højere grad bliver 
endnu mere synligt de kulturmiljøer, vi har, kan man håbe.” (LBR). Hun udtrykker dog også 
usikkerhed over for at skulle overtage planopgaven fra HUR: ”det er jo sådan lidt underligt, 
vi ved ikke rigtig helt, hvad de laver derinde, hvad det er for nogle opgaver, vi skal have fra 
HUR, og hvordan bliver de varetaget. Hvis ikke vi får kompetencen med, så er det altså noget 
af en opgave at skulle finde ud af.” (LBR). 
 
Det er endnu uvist, om Hvalsø kan se frem til at få overført personer med faglige 
kvalifikationer på kulturmiljøområdet. Eksempelvis var der i 2003 kun fem-seks personer 
med kulturhistorisk baggrund ansat i de danske amter (Skov- og Naturstyrelsen 2003, s.14). 
Formanden for kulturmiljørådet i Roskilde Amt Bent Gottfredsen mener, at det kan blive 
vanskeligt at skaffe de rette faglige kvalifikationer til ny Lejre og de øvrige nye kommuner: 
”[…] der bliver ikke et fagligt miljø til det. Det er der lige præcis i amtet, og heller ikke mere. 
Så alene manglen på det faglige miljø og kolleger inden for samme branche, hvor de kan tale 
sammen, som man har det i amtet i dag og i landskabsforvaltning – det kommer der ikke. Det 
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i sig selv er meget betænkeligt. Det bliver konsulentfirmaernes paradis, det er der ingen tvivl 
om.” (BG). Der er generelt hos interviewpersonerne en del usikkerhed over for, om 
overførslen af ansatte fra amtet og HUR reelt vil betyde en styrkelse af netop 
kulturmiljøområdet. Udover de faglige kvalifikationer på kulturmiljøområdet, vil det også 
være vigtigt, at den nye storkommune får tilført personer med tekniske kvalifikationer til 
arbejdet med data. 
 
Anette Moss fra Roskilde Amt peger på, at der ved kommunalreformen ikke kun skal 
overføres ressourcer i form af ansatte, men at der også skal foregå en vidensoverførsel, inden 
amterne bliver nedlagt. Roskilde Amt har erfaring med at overdrage viden og ressourcer til 
andre instanser. Da HUR overtog den overordnede planlægning for hovedstadsregionen, 
herunder kulturmiljøområdet, fra amterne, gik Roskilde Amt ind og forelagde et sæt 
retningslinjer, som HUR kunne vælge at følge. På samme måde forsøger amtet nu at 
videregive deres erfaringer til kommunerne: ”Altså vi kan ikke gøre ret meget andet end at 
guide dem i den forbindelse og det er jo sådan set også det vi har gjort med HUR kan man 
sige. Der har vi jo også guidet dem i, hvad er det, der er vigtigt ved kulturmiljøerne. Fordi de 
var jo også nye på kulturmiljøområdet, dengang de kom til.” (AM). På samme måde har 
Hvalsø nu mulighed for drage nytte af de anvisninger og retningslinjer, som Roskilde Amt har 
udarbejdet for udpegningerne af og arbejdet med kulturmiljø.  
 
For at lette det arbejde vil Roskilde Amt overdrage deres materiale til de enkelte kommuner: 
”Vi pakker nogle såkaldte rejsetasker til kommunerne, hvor kulturmiljøerne selvfølgelig 
indgår, og hvor de får at vide, hvad er det for noget materiale der ligger til grund for 
udpegningerne. Og Hvalsø vil få den her mappe med, og de andre kommuner vil få de andre 
mapper med” (AM). HUR afholder desuden en række kurser, hvor planlæggerne indføres i, 
hvordan de kan administrere og udvikle de enkelte områder, blandt andet kulturmiljø. 
Herigennem vil planlæggerne også kunne møde en række af de personer, som skal sidde med 
det tilsvarende område i en af de andre kommuner. Det vil i den forbindelse være oplagt at 
skabe et form for arbejdsnetværk, hvilket vil blive analyseret nærmere senere i dette afsnit. På 
nationalt niveau er Kulturarvsstyrelsen ligeledes i gang med at udarbejde en vejledning til de 
nye kommuner, som vil ligge klar i begyndelsen af 2006. Herom siger Henrik Jarl Hansen, 
som er kontorchef i Kulturarvsstyrelsen: ”Vi er meget opmærksomme på at de amtslige 
medarbejdere kommer ud til kommunerne. Det er jo medarbejdere med mange forskellige 
sagsområder biologer, arkæologer og hvad der nu er. Og vi er meget opmærksomme på at 
der bliver noget støtte, således at det meget gerne kunne læses af hvem som helst.” (HJH). 
  
8.1.2 Lokale ressourcer 
På grund af usikkerheden om hvilke fagpersoner, der bliver overført til den ny Lejre 
Kommune fra amtet og HUR, bør Hvalsø og de to andre kommuner også undersøge andre 
muligheder for at styrke det faglige element i formidlingen. Som beskrevet i kapitel 6 
inddrager Hvalsø Kommune ofte lokale samarbejdspartnere, i form af forskellige foreninger, i 
sager, hvor der er kulturhistoriske interesser på spil. I den fremtidige formidling af 
kulturmiljøet vil det være oplagt at bygge videre på og udvikle disse uformelle kontakter, 
eftersom de kender historien i kulturmiljøerne og dermed kan hjælpe til at forbedre kvaliteten 
af formidlingen. 
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Som nævnt i kapitel 6 kan det dog også være en sårbar strategi at gøre sig afhængig af nogle 
få personer, som kunne fraflytte kommunen, og foreninger, som kan blive opløst. Hvis det 
med kommunesammenlægningen kan lykkes at få flere samarbejdspartnere med i aftalen, vil 
denne ressource dog ikke være nær så sårbar. Planlæggeren i Hvalsø er klar over, at de lokale 
samarbejder har skabt et fundament, der kan bygges videre på: ”Det er jo selvfølgelig svært at 
sige, hvordan det bliver i den nye storkommune, men mit bud er at mange af de principper og 
traditioner vi har haft med dialog og samarbejde osv. med borgerne, de bliver videreført. [...] 
for vi har rigtig gode erfaringer med det.” (LBR) Idet der ikke er etableret lignende 
samarbejder i Bramsnæs og Lejre (BG), bliver udfordringen for Hvalsø ikke alene at udvikle 
de uformelle kontakter, men også at få denne praksis introduceret og indarbejdet i den nye 
storkommune. Det er dog vigtigt, at den nye kommune ikke gør sig fuldstændigt afhængig af 
disse uformelle kontakter, netop fordi der ikke er tale om et gensidigt forpligtende 
samarbejde. 
 
Det mere formelle lovpligtige samarbejde med museerne har indtil nu ikke haft stor vægt i 
Hvalsø. Den nye storkommune vil dog komme til at indeholde en række forskellige museer, 
herunder særligt Lejre Forsøgscenter, som har stor erfaring med kulturhistorisk formidling. 
Der vil derfor være store muligheder i at udvikle de mere formelle og forpligtende lokale 
kontakter også. Dette samarbejde kan ydermere indebære økonomiske fordele for kommunen, 
idet museerne gennem Kulturarvsstyrelsen har mulighed for at søge puljer til udvikling af 
innovativ formidling22 (HJH). 
   
8.1.3 Netværk med andre kommuner 
Hvalsø kommune har i deres planlægning kunnet trække på den faglige ekspertise, der er i 
amterne og hos HUR. Med kommunalreformen forsvinder den mulighed, og med mindre de 
får tilført al den ekspertise, de har brug for, hvilket formentligt er usandsynligt, må de tænke i 
nye baner. Ekspertisen kan i dag udnyttes bredere, hvis der dannes en form for netværk, hvor 
de personer, der kommer til at arbejde med kulturmiljø i de nye kommuner, indbyrdes kan 
udveksle erfaringer og ideer. Dette foreslår Anette Moss fra Roskilde Amt også som en 
løsning på problemet med mangel på faglige ressourcer: ”Jeg håber da på, at der bliver 
opbygget en eller anden form for netværk mellem kommunerne, så kommende 
planmedarbejdere i kommunerne stadigvæk vil kunne tale sammen på kryds og tværs.” (AM). 
 
Lone Jansson fra HUR påpeger, at et tværkommunalt netværk specielt vil være til gavn for de 
kommuner, hvor de faglige ressourcer på området er begrænsede: ”Kommunerne kan sørge 
for, at den ene kommune har så én, der har udgangspunkt i kulturhistorien, den anden har så 
én på landskab. Sådan så man kan trække på hinanden. Fordi det er så specialiserede ting” 
(LJ). Som udgangspunkt kan en kommune som Hvalsø, hvor der er fokus på 
kulturmiljøområdet, men hvor der på flere punkter er behov for nye tiltag, søge inspiration 
hos kommuner, der er længere fremme inden for formidlingsområdet og brugen af GIS. 
 
                                                     
22 Det er særligt Kulturnet Danmark puljen, der her tænkes på. Se 
http://www.kulturarv.dk/tjenester/kulturnet/index.jsp [17.12.2005].  
 
 
 
49
Kulturmiljørådet har været en vigtig faglig ressource for Roskilde Amt i arbejdet med 
kulturmiljø. Selvom kulturmiljørådene nedlægges som følge af kommunalreformen, arbejder 
rådene dog ifølge Bent Gottfredsen for, at de kan blive ført videre i en ny form og derved 
fortsat være et aktiv på kulturmiljøområdet. Problemet er ifølge Bent Gottfredsen, at 
kommunerne i sig selv kan være for små til at huse et kulturmiljøråd, og at de nye regioner er 
for store til, at et råd vil kunne gå i dybden med de enkelte kulturmiljøer (BG). For at den 
faglige bistand, som et kulturmiljøråd kan bidrage med, kan føres videre, er det dog 
nødvendigt, at de tre kommuner aktivt går ind i et samarbejde med andre kommuner om 
oprettelsen af faglige råd. 
 
8.2 Overlevering og brug af dataressourcer 
I det følgende analyseres nogle af de dataressourcer, der vil stå til rådighed for kommunen i 
den nærmeste fremtid. Det drejer sig dels om databaser, som HUR og amtet overlader til 
kommunerne som følge af kommunalreformen, dels om nogle af Kulturarvsstyrelsens 
databaser, som Hvalsø ikke gør brug af i dag. Analysen vil belyse, hvorledes disse databaser 
kan være anvendelige for den nye storkommune i et formidlingsperspektiv. 
 
8.2.1 Data fra HUR – til brug i et formidlingsperspektiv 
HUR er i samarbejde med amterne i hovedstadsregionen i færd med at udarbejde en fælles 
database for hele hovedstadsregionen.23 Her er de forskellige interesser i landskabet 
registreret og underopdelt i temaer. Databasen er udarbejdet som en konkretisering af 
Regionplan 2005. Hvor regionplanen blot udstikker retningslinierne for de udpegede områder, 
indeholder databasen de udspecificerede oplysninger om udpegningerne af blandt andet 
kulturmiljøerne. Idet kommunerne vil kunne gå direkte ind og hente data ud til eget brug, er 
databasen et anvendeligt værktøj for Hvalsø Kommune i såvel planlægning som formidling. 
Hvalsø bør dog udarbejde en strategi for, hvordan de store mængder data, databasen 
indeholder, kan tilpasses de behov, kommunen har for formidling. 
 
Jan Engel fra HUR mener, at kommunerne kan have stor gavn af den måde, databasen er 
opbygget: ”Det, der også er interessant med det redskab, er, at man kan få koblet både 
kulturhistorie sammen med landskab og biologi og geologi. Fordi der er ikke kun 
kulturhistorie. Det er tværsektorialt.” (JE) Databasen kan således anvendes i en mere 
helhedsorienteret formidling. Eftersom databasen er meget omfangsrig, skal Hvalsø gøre sig 
klart, hvilke elementer, der er egnet til formidling.  
 
Oplysningerne om kulturmiljøerne i HURs database adskiller sig på et meget afgørende punkt 
fra de elektroniske registreringer, Hvalsø Kommune har i deres eget system. HURs database 
indeholder informationer om, hvad kulturmiljøerne konkret indeholder, hvilke sammenhænge 
de indgår i, og hvad de er sårbare over for. Det vil sige, at databasen indeholder begrundelser 
for hvorfor, kulturmiljøerne er bevaringsværdige, hvilket er et aspekt, som Hvalsø bør satse 
mere på at formidle (jvf. kapitel 7). Med denne database kan Hvalsø således få hjælp til at 
udvikle ét af de formidlingsperspektiver, hvor kommunen ikke står så stærkt. 
 
                                                     
23 Databasen er endnu ikke operationel, men vi har fra HUR fået udleveret de tabeller, der indeholder 
informationer om Hvalsø. 
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Jan Engel fra HUR peger på, at kommunen kan gå et skridt videre i deres brug af databasen: 
”Når man skal bruge den lokalt, er det om at få yderligere gods og yderligere information og 
vurderinger ind i det, man beskæftiger sig med lokalt.” (JE). Hvalsø kan således samle 
oplysningerne fra HUR i deres eget system og inddrage endnu flere oplysninger til brug for 
planlægning og formidling.  
 
Databasen kan endvidere være anvendelig i forbindelse med udarbejdelsen af en fælles plan- 
og formidlingsstrategi for kulturmiljø i samarbejde med de to andre kommuner. Fordelen ved 
at overtage HURs data i den sammenhæng er, at de dækker alle tre kommuner. Det vil derfor 
være en fordel for de tre kommuner, hvis de kan blive enige om en fælles metode til 
anvendelsen af databasen. 
 
Som beskrevet i begyndelsen af dette kapitel kan kommunerne med fordel inddrage de lokale 
interessenter, når der skal diskuteres, hvordan de omtalte data om kulturmiljø skal formidles. 
Den viden, de lokale museer og foreninger har på området, kan bistå i den konkrete 
udvælgelse af hvilke oplysninger om de enkelte kulturmiljøer, der er brugbare i et 
formidlingsperspektiv. At inddrage fagfolk til en sådan proces kan endvidere være en fordel, 
fordi HURs databaser består af elementer fra mange fagområder, hvilket formentlig vil kræve 
flere faglige tilgangsvinkler. De nuværende udpegninger af kulturmiljøer i Hvalsø Kommune 
er, ifølge Jan Engell, foretaget med stor dybde, hvor blandt andet amtsmuseumsrådene har 
været inde over (JE). Det vil derfor kun være ganske naturligt, at man inddrager kompetente 
fagfolk, når samme udpegninger skal formidles.   
 
HURs database tager kun de vigtigste oplysninger med, og er ikke så dybdegående i 
beskrivelserne af eksempelvis enkeltfund og stendysser. Hvis kommunerne ønsker flere 
detaljer i deres formidling af de enkelte kulturmiljøer, må de derfor gøre brug af andre 
databaser. 
 
8.2.2 Andre databaser som en ressource i formidlingen 
Kulturarvsstyrelsen har, som den statslige institution med hovedansvaret for det ’smalle’ 
aspekt af kulturmiljøerne eller kulturarven, arbejdet med at udvikle databaser for 
enkeltelementer som gravhøje, bygninger mv. Kulturarvsstyrelsen ser ikke disse databaser 
som direkte anvendelige i et formidlingsperspektiv: ”Det vi plejer at sige med vores 
databaser er, at vi gør dem tilgængelige. Vi stiller dem til rådighed. Vi formidler dem ikke. 
[...] Der forestiller jeg mig også, at netop fordi vi har nogle landsdækkende sæt, at det kan 
indgå i noget af det, som man i kommunerne vil gå ind og formidle.” (HJH). For Hvalsø ligger 
således i Kulturarvsstyrelsens databaser en mulighed for at hente data om den kulturarv, der 
findes i Hvalsø og hele den kommende storkommune.  
 
En af Kulturarvsstyrelsens databaser24, som har særlige relevans i forhold til 
kulturmiljøområdet, er ’Det Kulturhistoriske Centralregister’ (DKC-online). Registret har 
været under udarbejdelse siden 1980’erne. Det indeholder primært arkæologiske 
                                                     
24 Af Kulturarvsstyrelsens andre databaser kan blandt andet nævnes ’Monument, Ideologi og 
Landskab’, ’Kunstindex Danmark’ og ’Guder & Grave’, som blandt andet bygger på DKC-online. Se 
www.kulturarv.dk. 
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fortidsminder, men der arbejdes på at dække senere tidsperioder også. Databasen indeholder 
data om blandt andet datering og fundsted, som man kan få præsenteret på et kort, men der er 
ikke gjort yderligere for at formidle fundene. Hvis Hvalsø vil bruge disse data, må kommunen 
derfor selv arbejde med formidlingen. Ydermere skal Hvalsø være opmærksom på, at DKC-
online også indeholder ikke-udgravede fund, hvilket ikke vil være lige interessant at formidle 
til alle målgrupper (www.dkconline.dk og Hansen 1999). 
 
Kulturarvsstyrelsen er i øjeblikket i gang med at samle fortegnelserne over alle de fredede og 
bevaringsværdige bygninger.25 Det er Kulturarvsstyrelsens opgave at opdatere og 
vedligeholde oplysningerne om de fredede bygninger, mens kommunerne får frie hænder til at 
gå ind og registrere oplysninger om de bevaringsværdige bygninger (HJH). De nye 
kommuner kan dermed bruge databasen til at profilere deres bygningslokaliteter og hente data 
om de fredede bygninger. Hvalsø Kommune har som nævnt endnu ikke indsendt deres data. 
Hvis dette på sigt viser sig at være en generel tendens fra kommunernes side, er denne 
database dog en noget usikker ressource. 
 
Der findes en lang række data i landets amter. Kulturarvsstyrelsen vil forsøge at vurdere 
hvilke data, staten vil tage sig af (HJH). Formentlig vil kommunerne få overdraget ansvaret 
for de øvrige data. Der er blandt andet tale om de data, der har ligget til grund for 
udarbejdelsen af kulturmiljøatlas (HJH). Hvalsø Kommune har ikke lavet et kulturmiljøatlas, 
og det vil realistisk set være umuligt at producere èt før kommunesammenlægningen. Men 
med den store database, som amterne og HUR har lavet og den nye database fra 
Kulturarvstyrelsen, er der grundlag for at kunne starte et sådant arbejde i samarbejde med de 
to andre kommuner. Et kulturmiljøatlas både digitalt og analogt er et glimrende 
formidlingsværktøj men er samtidig også noget, der er ressourcekrævende at producere. Det 
er op til Hvalsø og de to andre kommuner, om det er den vej de vil gå i deres formidling. De 
kan i den forbindelse søge inspiration hos nogle af de amter og kommuner, der allerede har 
udarbejdet, sådanne kulturmiljøatlas. 
 
8.3 Delkonklusion 
Tilførslen af ressourcer fra amtet og HUR vil kunne styrke planlægningsarbejdet i den nye 
kommune, men samtidig er det uvist, om netop kulturmiljøområdet vil blive styrket heraf. På 
grund af denne usikkerhed bør Hvalsø fortsætte med at udvikle samarbejdet, både det 
formelle og det mere uformelle, med de lokale fagfolk i formidlingsarbejdet. Den store 
udfordring for Hvalsø i den forbindelse bliver at videreføre og indarbejde denne type 
samarbejde efter kommunesammenlægningen. Derudover kan den ny Lejre Kommune 
udbrede det faglige grundlag ved at udvikle eksisterende og indgå nye samarbejdsnetværk 
med andre kommuner. 
 
I det foregående har vi skitseret de væsentligste dataressourcer, som Hvalsø og den 
kommende storkommune har til rådighed i den fremtidige formidling af kulturmiljø. Den 
                                                     
25 Databasen er endnu ikke offentligt tilgængelig, men vi har fået lov til at se den foreløbige udgave af 
den hjemmeside, som databasen ville kunne tilgåes fra. Databasen bliver, udover kommunernes egne 
indtastninger, en samling af oplysninger fra blandt andet Bygnings- og Boligregistret og registreringer i 
SAVE-systemet (Survey of Architectural Values in the Environment), som blandt andet er brugt til 
kommuneatlas, samt Kulturarvsstyrelsens egne data og fotos (HJH). 
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store opgave for Hvalsø bliver i den forbindelse at udvælge og tilpasse de store mængder data 
til kommunens eget behov for formidling. 
 
Hvalsø bør i samarbejde med de to andre kommuner udarbejde en strategi for, hvorledes de 
kan drage nytte af de ressourcer i et formidlingsperspektiv. I det følgende kapitel vil vi 
analysere, hvorledes en øget anvendelse af GIS kan være én strategi for formidling af 
kulturmiljøet. 
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9 Udvikling af Hvalsøs webGIS 
 
På baggrund af de tre foregående analysedele og teorikapitlet vil vi i dette kapitel analysere os 
frem til, hvordan Hvalsø kommune konkret kan udvikle deres formidling af kulturmiljø 
gennem udvidet anvendelse af webGIS. Indledningsvist, vil det blive skitseret, hvilke fordele 
webGIS rummer for Hvalsø. På baggrund af kapitel 6 og 7 konstrueres tre stereotype af 
brugere af en webbaseret formidling af kulturmiljø i Hvalsø kommune. For hver brugertype 
vurderes på baggrund af teorien fra kapitel 4 hvilke krav, der må stilles til en fremtidig 
webGIS-løsning for at modsvare deres forskellige formidlingsbehov. Endvidere gives der 
eksempler på hvordan data kan præsenteres forskelligt overfor de tre typer brugere på 
baggrund af samme data.  
 
9.1 Fordele for Hvalsø ved at udvide webGIS  
 
Efterspørgsel af tilgængelig information 
Som skitseret tidligere er der generelt behov for adgang til kulturmiljødata og andre plandata 
hos borgerne. Som nævnt i kapitel 4 er en række af disse data ikke at finde andre steder end 
på de arealinformationer, der findes på internettet. Det vil sige, at webGIS-løsningerne 
dækker et behov, som ikke dækkes andetsteds. Niels Erik Hansen, som administrerer 
Roskilde Amts arealinformation, understreger, at der er et sådan behov for data, idet han 
henviser til, at Roskilde Amt har 130-140 eksterne brugere om dagen på deres 
arealinformation (NEH). Hvalsø kommune har som nævnt i kapitel 6 ikke en registrering over 
antallet af brugere af det elektroniske kort, men oplever, at der er en stor brug af det.  
 
På trods af amternes løsninger, er det imidlertid stadig ikke alle data, der er tilgængelige via 
denne løsning, hvilket ifølge Lone Jansson fra HUR har givet anledning til meget kritik de 
senere år (LJ). Hvordan den kommende statslige løsning på området kan dække borgernes 
behov vides ikke. Ved at arbejde med en kommunal løsning for samling af og formidling af 
disse data, har Hvalsø mulighed for at sikre, at borgerne har adgang til de nødvendige data. 
Endvidere kan det sikre, at kommunens egne planlæggere fortsat får adgang til de nødvendige 
fysiske data i planlægningen. 
  
Opdaterede data 
Når det efter kommunalreformen ikke længere er muligt at hente opdaterede data fra Roskilde 
Amt og HUR, og den nye kommune samtidig har overtaget en række nye 
planlægningsområder, skal kommunen i højere grad selv stå for at registrere og vedligeholde 
relevante data. GIS er et godt system hertil. Det giver mulighed for løbende opdatering og let 
tilgængelige data. Det samme gælder for de eksterne aftagere af data, hvis det nuværende 
webGIS udvikles til at understøtte denne funktionalitet. Planlæggerne kommer som nævnt i 
kapitel 3 til at skulle foretage flere registreringer og afvejninger af interesser efter 
kommunalreformen. Det vil sige, at behovet for at have de opdaterede data lettilgængelige 
stiger. 
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For Hvalsøs formidling af kulturmiljøerne er det en fordel med et hurtigt opdaterbart medie, 
idet nye tiltag og ændringer i formidlingsmateriale med det samme kan gøres tilgængelig for 
aftagerne. 
 
Flere brugere af samme data 
Anvendelse af webGIS gør det muligt at benytte de samme data til flere brugere. De kan 
benyttes dels til internt brug i planlægningen og dels eksternt til andre målgrupper. Hvis 
systemet udformes til det, vil det være muligt at bruge kulturmiljødata fra 
planlægningssammenhæng i formidlingsøjemed overfor kommunens andre aftagere af disse 
data. Denne funktionalitet kan omfatte flere brugere og tilpasses hver målgruppe. GIS er et 
fleksibelt medie, som kan målrette formidlingen. Hermed kan det blive et bedre redskab for 
borgerne i kommunen og spare planlæggerne for nogle henvendelser.  
 
Visuelt medie som bidrager til formidling af kulturmiljø 
WebGIS er et meget visuelt medie, hvilket egner sig til formidling af kulturmiljø. Det gælder 
både oplevelses- og bevaringsværdien. Der er mulighed for at have flere forskellige former 
for formidling i spil gennem det samme medie, og der kan laves visuelle formidlinger af den 
historie, der søges fortalt (jvf. kapitel 7). Dertil kommer, at mediet kan gøre formidlingen af  
kulturmiljøernes værdi tilgængelig for en stor målgruppe. 
 
9.2 Brugere af GIS-baseret formidling af kulturmiljø 
For at målrette formidlingen af kulturmiljø overfor modtagerne er det hensigtsmæssigt at få 
fastlagt hvilke brugere og målgrupper, der er til stede og at få afdækket deres behov for 
formidling. Dette muliggør som beskrevet i kapitel 4, at formidlingen kan tilpasses de 
forskellige målgrupper. Første skridt er at få fastlagt brugertyperne, hvilket bliver gjort i det 
følgende afsnit. Vi argumenterer for, at både brugerne af den eksisterende formidling af 
kulturmiljø og potentielle nye målgrupper kan indfanges i tre stereotype brugere.  
 
9.2.1 Opstilling af brugertyper  
Som beskrevet i kapitel 6 er aftagerne af kommunens plandata via webGIS i dag  
 
• Planlæggerne selv 
• Lodsejere 
• Nuværende borgere i Hvalsø kommune og  
• Potentielle tilflyttere  
 
Disse grupper har kommunen således allerede erfaring med, at webGIS fungerer overfor. 
 
Hvis der i højere grad tænkes formidling af kulturmiljø ind i brugen af webGIS, kan 
brugergruppen udvides i forhold til de aftagere, der er af en sådan formidling. Målgrupperne 
for formidling af kulturmiljø generelt kan på baggrund af kapitel 6 og 7 udpeges som: 
 
• Oplevelsessøgende indenfor kommunen 
• Turister udefra 
• Borgere med interesse i deres lokalområdes kulturmiljøer 
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• Potentielle tilflytningsvirksomheder 
• Potentielle borgere  
 
Disse målgrupper har forskellige behov for formidling af kulturmiljøerne og også forskellig 
gavn af, at Hvalsø kommune udvikler deres webGIS-baserede formidling. En webGIS-baseret 
formidling giver som skitseret ovenfor mulighed for at tilgå samme data på forskellige måder. 
Dermed kan man potentielt målrette formidlingen af kulturmiljøerne mod hver af ovenstående 
brugere. De har imidlertid delvist sammenfaldende behov, og derfor kan der med fordel 
foretages en gruppering af brugerne. Vi opstiller derfor tre stereotype brugere:  
 
• Planlæggeren 
• Lodsejeren 
• Turisten 
 
Disse betegnelser skal forstås lidt bredere end, hvad der almindeligvis lægges i dem. Som det 
forklares i det følgende kan de indfange såvel aftagerne af kommunens plandata via webGIS i 
dag, som de målgrupper, der kan opstilles for formidling af kulturmiljø generelt.  
 
Strategien for grupperingen af brugerne er baseret på, at brugertyperne bør konstrueres 
således, at det er muligt at målrette og tilpasse en formidling mod dem. Det vil sige, at der 
skal være væsentlige fællestræk for brugertypen i forhold til behov for data og præsentationen 
af data, jvf. kapitel 4. Den løsning, der foreslås i denne analyse, er baseret på, at brugeren 
aktivt vælger den indgang til webGIS, som er tilpasset brugertypen. Derfor er det essentielt, at 
det er gennemskueligt for brugeren, hvilken brugertype vedkommende tilhører, og at hun kan 
forvente at få dækket sit informationsbehov gennem den valgte indgang. Det betyder, at det 
ikke er meningsfuldt at konstruere mange overlappende kategorier, men at de skal være bredt 
nok defineret til at dække brugerens behov for formidling. 
 
Planlæggeren Lodsejeren Turisten 
Planlæggeren Lodsejere 
 
Nuværende borgere i kommunen 
 
Potentielle tilflyttere 
 
Virksomheder 
Oplevelsessøgende inden for 
kommunen 
 
Turister udefra 
 
Borgere med interesse i kulturmiljø 
 
Potentielle tilflyttere 
 
Virksomheder 
Figur 11 Brugere af Hvalsø Kommunes elektroniske kort samt mulige målgrupper for formidling af 
kulturmiljø fordelt på de tre brugertyper. 
 
I skemaet ses, at brugertypen ’turisten’ indbefatter turister udefra, oplevelsessøgende indenfor 
kommunen, borgere med interesse i kulturmiljø samt potentielle tilflyttere. Begrundelsen 
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herfor er, at den formidling, der er behov for, er formidling af oplevelser. Som beskrevet i 
kapitel 7, vil turisterne kunne tiltrækkes af kulturmiljøernes oplevelsesværdi. Dette må også 
forventes at være vinklen for de tre andre målgrupper. På trods af at de eventuelt vil have 
forskellig viden om kulturmiljøerne i Hvalsø, vil det være de samme typer information, de har 
brug for; information om oplevelser. Det vil sige information om placering af kulturmiljøer, 
hvad der karakteriserer dem og primært deres oplevelsesværdi. Forskellen i vidensniveau vil 
være bestemmende for, hvor meget faglig information, der er behov for. Lodsejerne og dele af 
den information om kulturmiljøer, der vil være behov for at søge blandt kommende og 
nuværende borgere i kommunen kan med fordel kategoriseres samlet under en anden form for 
formidling. Der er her tale om information, der afdækker relevante planbestemmelser, 
retningslinier etc., som har betydning for handlingsmuligheder på en konkret ejendom og 
grund. Planlæggeren er unik i sin tilgang, idet ikke andre grupper skal anvende data med 
henblik på kommunal planlægning. Denne brugertype holdes derfor adskilt fra alle andre.  
 
For så vidt virksomhederne er interesserede i at bygge i et kulturmiljø, ændre en bebyggelses 
anvendelse el.lign. svarer virksomhedens behov til lodsejerens. Har virksomheden behov for 
formidling med henblik på at afdække kulturhistoriske værdier i kommunen kan turistens 
indgang dække behovet. I Det Kulturhistoriske Landskab er lagt op til, at virksomheder kan 
brande sig på kulturmiljøet og herigennem bidrage til formidlingen af kulturhistorien udadtil. 
Hermed er der ikke tale om formidling med kommunen som afsender, og denne vinkel ligger 
dermed udenfor projektets problemstilling. 
 
De tre brugertyper – lodsejeren, turisten og planlæggeren er omdrejningspunktet for den 
resterende del af analysen.  
 
9.3 Målrettet formidling med webGIS 
Ved at danne brugertyper med sammenfaldende behov i forhold til formidling af kulturmiljø 
er der mulighed for at målrette formidlingen bedre. Hvordan det konkret kan gøres vil blive 
behandlet i dette afsnit. Der gives eksempler på design-elementer for hver af de tre 
brugertyper, som illustrerer, at formidlingen kan målrettes gennem anvendelse af webGIS. De 
opstillede brugertyper kan konkret implementeres i formidlingen ved, at der er tre forskellige 
tilgange til samme data i webGIS-løsningen, hvor hver tilgang rummer et ”unikt” udvalg af 
valgmuligheder for kulturmiljørelateret information. De tre tilgange rummer endvidere 
forskellige måder at præsentere data, idet de er tilpasset brugertyperne. Dette er skitseret i 
følgende figur: 
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Figur 12 De samme data kan anvendes til de tre brugertyper, men skal præsenteres på forskellige 
måder. 
 
Lodsejeren og turisten tilgår data gennem samme webGIS-flade, mens planlæggeren tilgår 
data fra egen GIS-software grænseflade. De tre betegnelser – lodsejere, turist og planlægger – 
skal ikke nødvendigvis være de endelige betegnelser for indgangene til systemet. Indgangene 
bør have mere sigende og inspirerende betegnelser. 
 
For Hvalsø vil det kræve nogle ændringer i deres anvendelse GIS, hvis den nævnte interaktion 
mellem tre brugertyper og data skal opnås. Det vil kræve, at Hvalsø Kommune i højre grad 
integrerer deres GIS med deres webGIS. Dertil kommer, at der ligger et arbejde i at nå frem 
til, at samme data kan benyttes i forhold til alle tre brugertyper. De eksisterende data i 
webGIS i dag er plandata fra planlægningssammenhæng. Der skal udvides med 
brugermålrettede data for at tilfredsstille de to eksterne brugertypers formidlingsbehov. Når 
det imidlertid først er etableret, er der alene tale om at data skal opdateres løbende. Der vil 
også være mulighed for med tiden at udvide med flere målgrupper og andre funktionaliteter 
med tiden.  
 
Den skitserede måde at opbygge en webGIS ses allerede i flere amter, hvor der er udvalgt et 
forskelligt antal tilgange. Nogle amter har valgt at have få bredt dækkende indgange såsom 
’Arealinformation’ og ’Regionplandata’. Andre amter har suppleret med ret snævre indgange, 
som for eksempel ’Friluftsliv’, ’Nyere tids kulturhistorie’ og ’Ud i det fri’26 for at nævne 
nogle, som relaterer sig til denne rapports fokus. De snævrere indgange er samtidig eksempler 
på, at der er foretaget afgrænsninger af data med en bestemt brugertype for øje27.  
 
                                                     
26 http://gis.stam.dk/arealinfo/AI_Map.asp?Page=ArealInfo, http://www.fyns-amt.dk/wm112659/, 
http://gis.vibamt.dk/arealinfo/ai_map.asp [16.12.2005]. 
27 For eksempel http://vsanm.cbkort.dk/ [16.12.2005]. 
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Fordelen ved at have indgange, som retter sig mod bestemte brugertyper, er, at man hermed 
giver brugere uden kendskab til plantemaer etc. bedre mulighed for at finde data. Brugeren 
behøver ikke på dette stadie af informationssøgningen kunne overskue hvilke temaer, der kan 
tænkes at findes under en temakategori. Dette er en god hjælp for den meget varierede og 
forskelligt kvalificerede brugergruppe af internettet og herunder potentielle brugere af 
webGIS. Disse overvejelser er blot en del af de overvejelser, der knytter sig til udviklingen af 
webGIS med henblik på formidling af kulturmiljøerne i Hvalsø og den nye Lejre kommune. 
 
For at varetage målgruppernes forskelligartede behov for formidling om kulturmiljø, skal man 
overveje hvilke data, der gøres tilgængelig, og hvordan de præsenteres. Dette vil blive 
analyseret i det følgende. Først behandles ’planlæggeren’, som har en lidt anden vinkel end de 
to andre, idet denne brugertype selv er afsenderen af formidlingen. Denne brugertype 
behandles forholdsvis kort med fokus på anvendelsen af data.  
 
Efter at have behandlet planlæggervinklen følger en analyse af, hvordan webGIS kan udvikles 
overfor de to eksterne brugertyper. Som beskrevet i kapitel 4, er det relevant at se på formålet 
med formidlingen, hvilke typer brugere, der er tale, om samt det ønskede produkt. Det 
indebærer brugertypernes: 
 
• Kvalifikationer i forhold til at modtage informationer via webGIS 
• Formål med at efterspørge formidling om kulturmiljøer samt eventuelt Hvalsø 
kommunes formål med formidling heraf. I den forbindelse også hvilken type 
information der efterspørges.  
• Behov i forhold til den måde data/informationer præsenteres 
 
De tre brugertyper analyseres ud fra ovenstående punkter for derigennem at vurdere, hvordan 
disse behov bedst dækkes gennem det valgte medie. Der foretages konkrete overvejelser om 
hvilke data, der kan understøtte formidlingen samt designløsninger, der modsvarer 
brugertypernes behov. Til at illustrere nogle af de muligheder, et webGIS kan give 
’lodsejeren’ og ’turisten’, skitseres for hver af disse to et scenarie for mulig brug af webGIS 
til at formidle kulturmiljø. For at vurdere brugertyperne kvalifikationer har vi tilrettet Hans 
Skov-Petersens figur (se figur 9 i kapitel 4). Hvor Skov-Petersen grupperer  deltagere i 
planprocessen efter deres abstraktionsniveau, vurderer vi, at det er mere relevant for dette 
projekts sigte at gruppere efter brugertypernes kvalifikationer i forhold til plandata. Vi har 
derfor tilpasset Skov-Petersens skema til vores brugertyper således: 
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Figur 13 Placering af brugertyper i forhold til tekniske egenskaber og kvalifikationer i forhold til 
plandata. Baseret på Skov-Petersen 2002. 
 
Placeringen af de tre brugertyper i skemaet, vil blive forklaret under beskrivelsen af hver 
brugertype. 
 
9.3.1 Planlæggeren 
Idet planlæggeren, som påpeget ovenfor, har en anden tilgang til brugen af data end de to 
andre brugertyper denne forholdsvist kort. Der er alene analyseret på muligheder for 
anvendelse af nye data i planlægningen og ikke på formidlingsperspektivet. Det skyldes, at 
planlæggeren gør brug af data i planlægningssammenhæng og ikke er modtager i en 
formidlingsproces. 
  
Kvalifikationer 
Brugertypen består af personer, som er vant med plandata og har et højt niveau i forhold til 
tekniske egenskaber (se figur 13). De er endvidere bekendte med kulturmiljøbegrebet og dets 
anvendelse.  
 
Formål 
Planlæggeren skal have adgang til data for at samle, præsentere og analysere en række data 
om kulturmiljø til gavn for planlægningen samt med henblik på formidling (jvf. kapitel 4).  
 
Planlæggeren har brug for høj grad af interaktion, idet data anvendes i analysesammenhæng, 
og der skal kunne lægges ny data ind og revideres. Det vil sige, at planlæggeren hovedsageligt 
har behov for visualisering og i mindre grad kommunikation ifølge MacEachrens kortkube (se 
figur 4).  
 
Præsentation af data 
Det høje niveau af tekniske og faglige kvalifikationer, samt at planlæggeren har stort behov 
for interaktion gør, at der må stilles store krav til det ydre design af planlæggerens tilgang til 
webGIS-løsningen. Det medfører, som beskrevet i kapitel 4, at det indre design ikke 
prioriteres højt. Set i forhold til planlæggerens formål er dette ikke et problem, så længe det 
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ikke går ud over overskuelighed i data. Det må forventes at være mindre vigtigt for 
planlæggeren, hvordan kortet præsenterer sig for hende.  
 
Planlæggeren kan have gavn af data fra HURs database, idet denne rummer informationer om 
udpegninger, herunder afgrænsninger, hvorfor det konkrete kulturmiljø er udpeget og hvad 
det er sårbart overfor. Dette kan understøtte planlægningen og vil være et fremskridt i forhold 
til at have flere data samlet og ikke have behov for at kontakte andre instanser for data. HURs 
database rummer også data for de omkringliggende kommuner, hvilket vil være en fordel for 
planlæggeren. Kulturmiljøer bør, ligesom en række andre interesser i landskabet, tænkes i 
større perspektiv end kommunalt for at undgå kunstige opdelinger af landskabet og uheldigt 
afgrænsede kulturmiljøer. Dette blev fremhævet af HURs planlæggere som en vigtig erfaring 
(JE og LJ). Med data ud over kommunegrænserne understøttes også muligheden for at 
vurdere nabokommunernes planlægning og eventuelt gøre indsigelser mod nabokommunernes 
kommuneplaner. Dette har storkommunerne har hjemmel til efter kommunalreformen, som 
beskrevet i kapitel 3. 
 
Hovedparten af overvejelserne om, hvordan data kan være relevant for planlæggeren i 
forbindelse med formidling, vil fremgå af behandlingen af de andre to brugertyper, hvorfor 
det ikke også behandles her. Det skal dog nævnes, at Kulturarvsstyrelsens databaser over 
enkeltlokaliteter, udover at understøtte planlægningen ved at detaljere og eventuelt opdatere 
oplysninger om interesser i landskabet, også kan benyttes i formidlingssammenhæng over for 
de eksterne brugere. Det kræver imidlertid, at der foretages en udvælgelse af de relevante 
data, og at der gøres en indsats formidle dem (jvf. kapitel 8). 
 
Historiske kort kan eventuelt anvendes i forbindelse med udpegning af kulturmiljøer i 
fremtiden, og her kan også amtets ’rejsetaske’ være en hjælp til at få overblik over andre 
mulige bevaringsværdige kulturmiljøer, end de allerede udpegede.  
 
En fordel ved at udvikle kommunens webGIS, så planlæggerne selv kan anvende web-
systemet i deres arbejde i højere grad, kunne være at man fik skabt et alternativ til de dyre 
software-licenser.  
 
9.3.2 Lodsejeren 
I det følgende analyseres krav til formidling rettet mod ’lodsejeren’. 
 
Kvalifikationer 
Lodsejeren kan ikke forventes at besidde høje tekniske egenskaber i forhold til GIS. Hun kan 
imidlertid nok forventes at være vant til at skulle kapere informationer om planbestemmelser, 
som er af mere kompliceret karakter, se figur 13. 
  
Formål med formidlingen  
Denne brugertype dækker over personer, som er interesserede i at vide, hvad der ligger af 
indskrænkninger i råderet over deres ejendom på grund af kulturmiljøerne og eventuelle 
støttemuligheder i forbindelse her med. Det kan også være at få indsigt i en planproces ved at 
få overblik over hvilke interesser, der skal afvejes i deres konkrete område (jvf. kapitel 5 samt 
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LJ), hvor det fremgår, at udviklingen går mod, at der stilles større krav fra borgerne om 
inddragelse og indsigt i planlægning). 
Figur 14 Lodsejerens behov for formidling. 
 
Kommunens formål med formidlingen er at tilfredsstille lodsejerens behov for formidling, 
således at de sparer henvendelser. Samtidig kan det der være ønske om at engagere lodsejeren 
og hermed opnå en øget interesse for kulturmiljøerne (jvf. kapitel 7). Det handler om at få 
lodsejeren til at føle en tilknytning til kulturmiljøerne. Behovet for formidling overfor 
lodsejeren kommer hermed også til at omfatte kulturmiljøernes bevaringsværdi. Opgaven er 
da for kommunen at få knyttet bevaringsværdien sammen med restriktionerne.  
 
Lodsejeren har brug for at kunne hente data, der er specifikt relaterede til vedkommende. Det 
vil sige, at der er behov for at kunne producere et privat kort med udgangspunkt i 
vedkommendes ejendom, hvortil der kan kobles flere oplysninger i relation til det konkrete 
geografiske område. Nogle lodsejere vil udover at få serveret data også have behov for at 
kunne foretage analyser ud fra data. Lodsejeren kan anskues som planlægger på sin egen 
ejendom. Det vil sige at lodsejeren har brug for en vis grad af interaktion og særligt de 
lodsejere, som ønsker analysemuligheder. 
 
Præsentation af data 
Det elektroniske kort varetager i dag funktionen med at formidle muligheder og 
begrænsninger for lodsejeren. Denne formidling kan udbygges i forhold til indhold og særligt 
i forhold til måden at præsentere data på ved at være tilpasset målgruppen i højere grad. Der 
er, som beskrevet i kapitel 7, et stort udviklingspotentiale i Hvalsø Kommunes formidling af 
kulturmiljøernes bevaringsværdi. 
  
Lodsejerens direkte formidlingsbehov indebærer adgang til detaljerede afgrænsninger af 
kulturmiljøer, beskrivelser af hvad der karakteriserer kulturmiljøet samt retningslinier for 
deres beskyttelse og benyttelse. Det er således lov- og planmæssige bestemmelser samt 
lodsejerens begrænsninger og muligheder, der her er i centrum. Behovet for klare 
afgrænsninger af kulturmiljøer kan indfries gennem HURs database, som imidlertid fortsat 
skal holdes opdateret, idet det er essentielt for lodsejeren, at data er ajourførte. HURs database 
Indskrænkninger i råderet
Støttemuligheder
BevaringsværdiLodsejeren
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rummer også oplysninger om, hvorfor kulturmiljøerne er udpeget, og hvad de er sårbare 
overfor. Det vil sige, at databasen kan bidrage med data, der kan understøtte formidlingen af 
bevaringsværdierne overfor lodsejeren. Kommunens egne GIS-lag, elementer fra amtets 
materiale og Kulturarvsstyrelsens databaser kan eventuelt anvendes til at give konkrete 
præsentationer af kulturhistoriske elementer i kulturmiljøerne.   
 
De bevarende lokalplaner for eksempelvis landsbyerne understøtter i høj grad formidlingen af 
muligheder og begrænsninger for lodsejeren. De har, som tidligere nævnt, også et element af 
formidling af bevaringsværdi. Dette kan imidlertid udnyttes i langt højere grad ved at bygge 
det mere ind i webGIS. De tekster og billeder, som lokalplanerne rummer, kan gøres 
tilgængelige for lodsejeren, når han får præsenteret et kulturmiljø. Skal lodsejeren føle en 
tilknytning til kulturmiljøerne og betragte dem som noget værdifuldt frem for som blot en 
restriktion fra myndighederne, er det vigtigt at give saglige begrundelser for 
bevaringsværdien. Samtidig er det også vigtigt at formidle kulturmiljøernes historiske 
betydning, således at for eksempel gravhøjen på hendes mark er et stykke Danmarkshistorie. 
 
Måden at tilpasse informationer bedre til lodsejerens behov er, at det kun er de relevante 
temaer, der er tilgængelige under denne indgang på webGIS samt at organisere dem på en 
måde, der er meningsfuld for lodsejeren. Relevante lag er dem, der relaterer sig til de 
opstillede formål med formidlingen. Det vil først og fremmest sige informationer om 
begrænsninger i råderet samt eventuelle tilskudsmuligheder for lodsejeren ved omlagt 
arealanvendelse. På det elektroniske kort er disse temaer organiseret efter plantemaer, hvilket 
er en forståelig opbygning for den lodsejer, der er vant hermed.  
 
En anden måde at præsentere temaerne på, som er mere målrettet lodsejerens behov for 
formidling, er at kategorisere temaerne efter, hvilke der giver restriktioner, og hvilke der giver 
mulighed for tilskud ved ændring af arealanvendelsen. Denne måde at opdele temaer på ses 
eksempelvis hos Sønderjyllands Amt28, hvor de imidlertid ikke anlægger en 
kulturmiljøvinkel. 
 
Scenarie 
Det følgende er en beskrivelse af en potentiel situation for en bruger af Hvalsøs fremtidige 
webGIS. Ideen med dette scenarie er, at illustrere nogle af de muligheder et webGIS kan give 
en lodsejer, hvis Hvalsø videreudviklede og målrettede systemet til denne målgruppe. 
 
Vores eksempel tager udgangspunkt i lodsejer Jørgen Mørch, som lige er flyttet ind på sin 
afdøde fars gård i en gammel landsby i Hvalsø. Han ønsker at istandsætte og modernisere 
gården og blandt andet udskifte de små jernindfattede vinduer med store panoramavinduer på 
facaden af huset, så han kan nyde den smukke udsigt fra stuehusets første etage. Han ønsker 
også at rejse skov på dele af sin grund. Hans nye nabo har gjort ham opmærksom på, at 
landsbyen er et kulturmiljø, og Jørgen Mørch ønsker nu at undersøge, hvad det betyder for 
ham.  
 
                                                     
28 http://www.sja.dk/sja/sjamt.nsf/0/E5E19DE585BB14ECC1256CCC005286CC (16.12.2005) 
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Han går ind på Hvalsø Kommunes webGIS og trykker sig ind som lodsejer, hvorefter han får 
præsenteret et kort over Hvalsø. Jørgen søger på sin adresse, og kortet zoomer ind på hans 
nye gård. Hele ejerlavet er markeret som et særligt bevaringsværdigt kulturmiljø, hvilket han 
vælger at få flere oplysninger om. Jørgen præsenteres nu for en tekst om årsagen til 
udpegningen, et historisk afsnit om landsbyen og gården samt nogle billeder. 
Jørgen vælger nu at få præsenteret temaerne under de to kategorier ’begrænsninger i 
råderet’ og ’støttemuligheder’. Han erfarer, at gården er omfattet af nogle restriktioner, men 
at der også kan være nogle støttemuligheder. Han ser, at der er lavet en bevarende lokalplan 
for dette kulturmiljø. I lokalplanen ser han, at der er en række restriktioner for gårdens ydre 
fremtræden. Han kan dog ikke helt gennemskue, om det betyder, at han ikke må få sat 
panoramavinduer op.  
 
Under støttemuligheder præsenteres han for Bygningsforbedringsfonden, hvor han erfarer, at 
man kan tage et fordelagtigt lån til bygningsforbedring. Han ser billedeksempler på 
bygningsforbedringer fra andre bygninger i byen, og bliver opmærksom på, at der måske er 
andre måder at istandsætte gården, end han umiddelbart havde tænkt sig. Han noterer sig, at 
han skal have fat i bygningsforbedringsudvalget og høre om sine muligheder.  
 
Inden han slutter, vælger han at udprinte lokalplanen. Endvidere downloader han data om de 
interesser, der knytter sig til hans ejendom, da han ønsker at lave analyser af, hvor der er 
mulighed for at gennemføre skovrejsning. 
  
9.3.3 Turisten  
I det følgende analyseres den sidste af de tre brugertyper gennem samme struktur som de 
ovenstående. 
 
Kvalifikationer 
Denne brugertype er meget bredt defineret, hvilket også indebærer, at de enkelte brugere har 
forskellige kvalifikationer i forhold til at læse kort og anvende webGIS. Denne brugertype 
karakteriseres endvidere ved ikke at kunne forventes at have store kvalifikationer i forhold til 
plandata eller store tekniske egenskaber (se figur 13). 
 
Formål med formidlingen 
Det, der karakteriserer formålet for formidling hos turisten er at finde frem til oplevelser i 
kommunen i relation til kulturmiljøerne eller til direkte oplevelsesgivende formidling. 
Kommunens formål adskiller sig ikke væsentligt herfra, idet det er ønsket om, at turisten får 
øje på oplevelsesværdierne. 
 
I forlængelse af formålet kan behovet for data siges at omfatte oplysninger om, hvor 
oplevelsesværdierne er placeret i kommunen samt beskrivelser, der understøtter, at turisten 
kan erkende oplevelsesværdien. Hermed menes blandt andet beskrivelser af kulturmiljøerne. 
Dette adskiller sig imidlertid fra lodsejerens behov, idet der for at opnå, at oplevelsesværdien 
bliver præsenteret, må være fokus på at formidle historien, fortællingerne i kulturmiljøerne 
(jvf. kapitel 7), mens der ikke er behov for eksempelvis planbestemmelser. 
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Figur15 Turistens behov for formidling. 
 
I forbindelse med at finde frem til oplevelsesværdierne er turistens interaktionsbehov på 
samme niveau som lodsejerens, idet der skal kunne vælges data, således at kortet er tilpasset 
den enkelte turists vinkel og interesser. Den oplevelsesgivende formidling vil stille store krav 
til designet og præsentationen og vil derfor formentlig begrænse brugerinteraktionen.  
 
Præsentation af data 
I forhold til at dække turistens behov kan både hyperlinkede kort og webGIS anvendes. 
Hyperlinkede kort reducerer interaktionsmuligheden betydeligt men sikrer kontrol med det 
produkt, turisten møder. Det muliggør, at præsentationen er styret og kan være i fokus, 
således at den gøres brugervenlig og målrettet. Det vil således være en mulighed at bruge 
hyperlinkede kort til formidling henvendt til turisten. Der er imidlertid også gode muligheder i 
at anvende webGIS og udnytte ressourcen i, at samme data anvendes til flere brugere. I det 
følgende skitserer vi nogle ideer til at illustrere, at der er interessante muligheder ved 
formidling med webGIS til turisten.  
 
Så længe man er opmærksom på, at brugerne har forskellige kvalifikationer og sørger for at 
optimere formidlingen, kan webGIS give mange spændende muligheder. Af hensyn til 
turistens kvalifikationer, bør webGIS udstyres med en vejledningsfunktion, som understøtter 
de funktioner, der gives turisten.  
 
Et meget væsentligt aspekt i forhold til præsentationen overfor turisten er få tilpasset 
formidlingen til målgruppen ved valget af tilgængelige temaer og præsentationen heraf. 
Turisten skal kun have mulighed for at vælge de for hende relevante temaer. Temaerne skal 
grupperes på en fængende måde, således at der tænkes mere i markedsføring end blot at give 
relevante informationer. Dette kan dels fremhæves ved gruppering af temaer, dels ved farver 
og symboler på kortet. Det vigtige er, at det er gennemskueligt for brugeren, og at det giver en 
naturlig opdeling, som ikke afskærer hende fra at finde den relevante information. 
 
I den forbindelse kan kulturmiljøerne præsenteres efter forskellige kategoriseringer. Turisten 
kan eksempelvis få præsenteret kulturmiljøerne efter typer, altså hvilke slags kulturmiljøer, 
der er tale om, hvilke perioder de omfatter etc. En del af de data, der vil understøtte en sådan 
opdeling er at finde i HURs database. En anden mulighed er at få præsenteret kulturmiljøerne 
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efter hvilke aktiviteter, de understøtter; nogle rummer museer mv., andre rummer 
friluftsaktiviteter.  
Turisten kan også have behov for at have adgang til data udenfor kommunens grænser, idet 
hun ikke nødvendigvis holder sig i Hvalsø kommune under sin oplevelsestur. Det er ligeledes 
muligt, at et konkret kulturmiljø strækker ud over de eksisterende grænser, eller at historien 
omkring et kulturmiljø forstås bedre ved at se det i større sammenhæng. Dette understøtter 
HURs database til dels også. 
 
Udover kulturmiljø kan der være behov for informationer om andre kulturhistoriske 
interesser, såsom gravhøje og fortidsminder. Turisten kan også have behov for oplysninger 
om for eksempel adgangsforhold, cykelruter og -stier, lejrpladser etc. En funktionalitet der 
med fordel kan indbygges i webGIS er, at brugeren har mulighed for at lave sit eget kort ud 
fra de elementer og temaer, der passer til den enkeltes behov. 
 
I forhold til den direkte oplevelsesgivende formidling, er der behov for, at kulturmiljøerne 
præsenteres på en spændende og fængende måde, således at der gives en oplevelsesværdi af 
kulturmiljøerne gennem webGIS’ muligheder. Dette kan understøttes gennem en illustrativ 
brug af mediet ved at gøre brug af visuelle data, for eksempel billeder, film, historiske kort, 
luftfoto mm. Der kan gøres gavn af og hentes inspiration i kulturmiljørådets film om 
kulturmiljø i Roskilde Amt, og der kan hentes beskrivelser samt billeder fra de bevarende 
lokalplaner.  
 
Endvidere kan en række funktionaliteter i GIS understøtte fortællingen i kulturmiljøet ved at 
markere elementer og helheder. Hvis historien i et kulturmiljø skal indfanges og formidles, er 
det eksempelvis vigtigt at kunne indfange helhedstanken bag. Hvalsø kunne eksempelvis 
grafisk vise oplandet for en kirke, fremhæve stjerneudskiftningsstrukturen i landskabet, 
indtegne de elementer som tidligere var en del af miljøet og som kan forklare de nuværende 
elementers værdi. Det kan være gennem anvendelse af historiske kort som et GIS-lag, hvor de 
tidligere bygningers placering er indtegnet, således at den oprindelige landsby eller 
herregårdskompleks kan ses. Vestsjællands Amt giver et godt eksempel på brug af foto til at 
indfange helheden i et kulturmiljø, idet der til kortet er knyttet billeder af kirkerne langs linier 
i landskabet, som formidler kirkernes landskabelige indplacering29. 
 
Hvor webbaseret formidling af bevaringsværdi over for lodsejeren i princippet kan stå alene, 
kan formidlingen af oplevelsesværdien ikke alene opnås gennem webGIS. Anvendelsen af 
webGIS til formidling kan ikke erstatte besøget i kulturmiljøet, men oplevelsen må gerne 
begynde med et besøg på kommunens elektroniske kort.  
 
Scenarie 
Følgende scenarie skal illustrere muligheder i webGIS-formidling til turisten. 
 
Vores eksempel tager udgangspunkt i Tom Dahl, der planlægger at besøge Hvalsø Kommune 
på en søndagstur. Tom ønsker at finde oplysninger om kulturmiljøerne i Hvalsø, således at 
                                                     
29 http://vsanm.cbkort.dk/ [16.12.2005]. 
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han kan beslutte hvilke områder, han ønsker at besøge. Han har ingen viden om Hvalsø men 
har en generel interesse for kulturhistorie.  
 
Tom går ind på Hvalsø Kommunes webGIS og trykker sig ind som turist, hvorefter han får 
præsenteret et kort over Hvalsø. Her vælger han temaet kulturmiljøer, hvorigennem 
kulturmiljøerne i Hvalsø kan vises på forskellige måder. Tom vælger at få kulturmiljøerne vist 
på kortet kategoriseret efter hvilke typer kulturmiljøer, det er, idet han har en særlig interesse 
for kulturmiljøer omkring herregårde. De enkelte kulturmiljøer er navngivet og klart 
afgrænset på kortet. Tom zoomer herefter ind på et mindre område, der indeholder to 
kulturmiljøer omkring herregårde. Han vælger at se områdets historie, hvorefter forskellige 
historiske kort overblænder hinanden, således at områdets udvikling vises begyndende med 
Videnskabernes Selskabs kort og afsluttende med et nyere luftfoto. Tom ønsker flere 
informationer om kulturmiljøerne, hvilket han får frem ved at trykke på et af kulturmiljøerne 
på kortet. Han får nu vist nogle faktuelle oplysninger om kulturmiljøet og en beskrivelse af 
baggrunden for udpegningen. Endvidere kan han læse historien om herregården og 
landskabet og se billeder af herregårdens udvikling gennem tiden. 
 
Da Tom har set nok, udarbejder han sit eget kort over området, hvori han vælger at få 
fremvist de informationer, som han finder vil gavne ham under hans besøg. Han vælger veje, 
stier, parkeringspladser og bygninger. Han printer kortet ud sammen med forskellige 
oplysninger om kulturmiljøet og tager det med, da han kører til Hvalsø om søndagen. 
 
9.4 Delkonklusion 
Dette kapitel har vist, at der er fordele i brugen af webGIS generelt, og at det kan udvikles i 
Hvalsø kommune. Hvalsø Kommune kan udvikle den eksisterende webGIS til at dække flere 
målgruppers behov for formidling og samtidig understøtte planlæggernes behov for data. 
Dette er muligt ved at udbygge systemet med et antal brugertilpassede indgange til samme 
data. De enkelte indgange skal rumme forskellige præsentationer af data, som er tilpasset 
målgruppernes kvalifikationer, behov for data og formål med at søge information om 
kulturmiljø. Der er foreslået tre indgange ud fra tre opstillede brugertyper, som kan omfatte de 
nuværende og potentielle målgrupper for formidling af kulturmiljø samt planlæggersiden. 
 
I kapitlet er givet forslag til, hvordan de data, kommunen har tilgængelige i fremtiden, kan 
anvendes hertil, og der er givet eksempler på designløsninger, som illustrerer nogle af 
mulighederne for at modsvare målgruppernes behov. 
 
Opdelingen i brugertyper er en metode til at formidle den samme grunddata til flere 
målgrupper. Dette vil ikke kunne lade sig gøre gennem pjecer, annoncer eller anden 
traditionel formidling. WebGIS er et redskab, der i højere grad kan gøre formidlingen af 
kulturmiljøet mere brugbar og levende. Formidlingen af kulturmiljøet bliver på en og samme 
gang til nytte for den professionelle og den oplevelsessøgende. 
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10 Diskussion 
 
Denne afsluttende diskussion tager udgangspunkt i de foregående analyser. I en mere 
perspektiverende form vil der kort blive diskuteret nogle yderligere aspekter af 
problemstillingen. I det følgende vil en række konkrete aspekter fra de foregående analyser 
blive vurderet og diskuteret i forhold til, hvorledes de er gældende i et bredere perspektiv. Det 
være sig dels i forbindelse med den forestående sammenlægning med Bramsnæs og Lejre, 
men også i forhold til andre kommuner. 
 
Dette projekts analyser har belyst nogle af de konsekvenser, kommunalreformen vil få for 
kulturmiljøområdet i Hvalsø. Hvordan det reelt kommer til at udmønte sig må tiden vise. 
Hvalsø Kommune vil stå over for mange af de samme problemer, som flere andre lignende 
kommuner vil møde, når kommunalreformen træder i kraft. Undersøgelserne i denne rapport 
har omhandlet Hvalsø Kommune, men der er utvivlsomt en række af de samme behov, som i 
større eller mindre grad er at finde i andre kommuner.  
 
Denne rapport har sat fokus på formidlingsområdet. Vores undersøgelser har vist, at der i 
Hvalsø Kommune er grobund for fortsat at videreudvikle formidling inden for 
Kulturmiljøområdet. Der er ikke overensstemmelse mellem intentionerne med 
kulturmiljøerne og deres formidlingsindsats. Det gælder i princippet om at indpasse 
formidlingen efter de ambitioner og ideer, som kommunen har til formidlingen, og samtidig 
målrette den til de formål og ønsker, der er formuleret. De andre kommuner i den ny Lejre 
kommune har lige som Hvalsø intentioner om at bruge kulturmiljø som en 
profileringsstrategi. De vil derfor på samme måde have behov for at afstemme indsatsen med 
intentionerne. Det vil sige, at de tre kommuner for så vidt har et fælles mål, og at der således 
er basis for at udvikle en fælles formidlingsstrategi. På den anden side har de forskellige 
forudsætninger, hvilket kan vanskeliggøre samarbejdet. 
 
Vi beskriver to forskellige tilgange til at arbejde med kulturmiljø i et formidlingsperspektiv. 
Denne opdeling i oplevelsesværdi og bevaringsværdi skal synliggøre forskellige tilgange til 
kulturmiljøerne, og dermed bidrage til bedre at kunne målrette formidlingen. Det er vigtigt for 
Hvalsø Kommune, men også andre kommuner, at de har en plan for, hvordan de vælger at 
gribe formidlingen an. Formidling er ikke bare at gøre informationer tilgængelige men også at 
formidle dem. Det vil sige at gøre sig nogle overvejelser om, hvordan man formidler, og 
hvem man formidler til. Der skal være en balancegang mellem formidling af bevaringsværdi 
og formidling af oplevelsesværdi, således at man ikke prioriterer oplevelsen så højt, at det 
ødelægger det bevaringsværdige. Det er op til den enkelte kommune at sikre, at dette ikke 
sker. Fokuserer man alt for meget på oplevelsesværdien, det vil sige, satser overdrevent på 
turisme, kan det i længden have en negativ betydning for bevaringsværdien. På den anden 
side er det nok ikke realistisk at forestille sig, at det vil ske i Hvalsø, den nuværende turisme 
taget i betragtning. Det er dog en problematik, som andre kommuner i højere grad vil være 
nødsaget til at tage stilling til.   
 
I Hvalsø Kommune er kulturmiljøet en vigtig faktor i et bevaringsperspektiv men også som en 
oplevelsesværdi for såvel lokalborgere som turister. Andre kommuner har måske ikke et 
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ønske om eller ressourcerne til en omfattende formidlingsindsats i forhold til både 
bevaringsværdien og oplevelsesværdien. Når kommunerne skal udarbejde strategier for 
formidling af kulturmiljø, er det dog vigtigt at være opmærksom på, at der er forskellige 
målgrupper med forskellige behov for formidling. 
 
Vi afdækker en række af de ressourcer og data, som Hvalsø Kommune har til rådighed før og 
efter kommunesammenlægningen, og der gives bud på, hvorledes kommunen kan gøre brug 
af dem. Denne afdækning forholder sig specifikt til Hvalsø Kommune men kan i fremtiden 
også være til stor nytte for den nye storkommune. Kommunalreformen kommer til at betyde, 
at der sker en overdragelse af dele af de eksisterende data og ressourcer fra regionale 
planmyndigheder til kommunerne. Det er vigtigt, at hver af de tre kommuner gør sig klart, 
hvad de kan forvente sig i fremtiden, og at de hver især og sammen beslutter sig for, hvor de 
ønsker at lægge deres fokus. Hvalsø Kommune kan bruge en sådan afdækning af ressourcer 
og data til at skabe sig et overblik over kulturmiljøet og derigennem stå bedre rustet i de 
kommende forhandlinger med de andre kommuner. Hvalsø bidrager til den nye storkommune 
med erfaring i forhold til at udnytte faglige ressourcer i lokalområdet. Dette kan de andre 
kommuner vælge at overføre som en fælles fremtidig ressourcestrategi, men dette afhænger 
af, at de andre kommuner vælger at fokusere på fordelene i disse samarbejder. Andre 
kommuner, som ligner såvel Hvalsø Kommune, som Bramsnæs og Lejre, vil utvivlsomt stå 
med samme problemer, og ville derfor med fordel kunne forberede sig på lignende vis.       
 
Vi beskriver en måde at bruge webGIS i formidlingen. Denne form for formidling kan i 
princippet adopteres af andre kommuner. Forslaget om at præsentere de samme data på 
forskellige måder for forskellige målgrupper, vil formentlig passe til flere kommuners behov. 
Forslaget er dog ikke helt ligetil at implementere. Det vil kræve en del ressourcer – faglige, 
tekniske, datamæssige – og ikke mindst en økonomisk satsning. Til gengæld tror vi, at det på 
sigt vil kunne betale sig, fordi man vil få et dynamisk system, som kan bruges til flere 
forskellige formål. Endvidere kan det implementeres i flere stadier. Det vil sige, at man kan 
begynde med en simpel løsning og så med tiden udvide, som ressourcerne tillader det, eller 
hvis nye behov eller målgrupper skulle vise sig. 
 
WebGIS har naturligvis også nogle begrænsninger i forhold til formidling. På trods af, at det 
er muligt at nå ud til mange brugere, er der også nogle, som ikke kan nås. Dette skyldes 
blandt andet, at nogle personer ikke har tilstrækkelige tekniske eller faglige kvalifikationer, at 
de ikke er vant til at indhente information gennem internettet, eller at det blot ikke falder dem 
naturligt at opsøge information om kulturmiljøer ad den vej. Alene af denne grund må 
webGIS suppleres af andre former for formidling. Det gælder dog under alle omstændigheder, 
at formidling gennem webGIS ikke kan stå alene. WebGIS kan ikke erstatte andre typer af 
formidling, men kan supplere dem. Kulturmiljøerne skal opleves fysisk, og der skal suppleres 
med foldere, pjecer og lignende samt information på stedet. 
 
Der er både kommuner, der arbejder mere intensivt med formidling og afsætter flere 
ressourcer til det end Hvalsø Kommune, men der er også det modsatte. Set i forhold til de 
kommuner, som Hvalsø Kommune skal lægges sammen med, er der ingen tvivl om, at Hvalsø 
på nogle punkter kan være et forbillede. Rapportens analyser af formidlingen af kulturmiljø i 
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Hvalsø Kommune kan således være til god inspiration for andre kommuner, der også står over 
for sammenlægning og er usikre på, hvordan fremtiden kommer til at se ud. 
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11 Konklusion 
 
I dette kapitel samles op på rapportens problemstillinger. Med udgangspunkt i rapportens 
delkonklusioner og diskussionen konkluderes på problemformuleringen. 
 
Formidlingen af kulturmiljø har hidtil ikke været et højt prioriteret område i Hvalsø 
Kommune. Intentionen med dette projekt var at vurdere mulighederne for, hvorledes dette 
kunne ændres i fremtiden. Det handlede om at vurdere hvilke potentialer, der er nødvendige 
for at udvikle formidlingen af kulturmiljø, og i den forbindelse, hvorledes GIS kan være et 
anvendeligt redskab. 
 
Der er stor interesse for kulturmiljøet i Hvalsø Kommune. Kommunen ser kulturmiljø som en 
mulighed for at tiltrække flere borgere, turister og erhvervsliv og derved sætte Hvalsø på 
landkortet. De har dog indtil nu ikke for alvor sat fokus på at udvikle synliggørelsen af 
kulturmiljøet, hverken i en webGIS-løsning eller i en anden form for formidling. Kommunen 
har i høj grad behov for, at der udarbejdes en formidlingsstrategi, som konkretiserer en række 
målsætninger for formidlingen. 
  
I en sådan strategi skal der desuden tages højde for en række punkter. Det vil være en fordel 
for Hvalsø, hvis de på forhånd gør sig klart hvilke værdier i kulturmiljøet, de ønsker at 
formidle. Rapportens undersøgelser viser, at Hvalsø skal fokusere mere på at informere om 
årsagerne til, hvorfor de enkelte kulturmiljøer er udvalgt som bevaringsområder og samtidig 
lave en karakteristik af de enkelte kulturmiljøer. Det vil sige, at der skal fokuseres mere på 
bevaringsværdien. For endvidere at inddrage oplevelsesværdien skal kommunen tænke mere 
innovativt, når de skal formidle kulturmiljøerne til de forskellige målgrupper – turister, 
borgere, potentielle tilflyttere. Dette skal blandt andet ske ved at fokusere på historien i 
kulturmiljøerne. De skal samtidig i højere grad bruge kulturmiljøerne som et aspekt i en 
samlet formidling af kommunen.    
 
For at Hvalsø Kommune kan gennemføre en sådan formidlingsindsats, kræver det, at 
kommunen afgør hvilke ressourcer, der er brug for, set i forhold til hvad der er til rådighed. 
Kommunalreformen medfører, at det er usikkert, hvilke og hvor mange ressourcer, der vil 
være til rådighed i fremtiden. Det er derfor vigtigt, at Hvalsø og også Bramsnæs og Lejre 
Kommune fortsætter med at udvikle de eksisterende samarbejder med de lokale borgere og 
foreninger. Endvidere kan de allerede nu forsøge at skabe netværk med andre kommuner og 
instanser. Desuden skal den store mængde data, der findes på kulturmiljøområdet udvælges 
og afstemmes i forhold til kommunernes behov for formidling. Mere konkret skal de samle de 
nødvendige data fra hovedsageligt HURs og Kulturarvsstyrelsen databaser og tilpasse dem i 
forhold til en mere overordnet formidlingsstrategi.  
 
For at kunne udvikle formidlingen af kulturmiljø, skal alle tilgængelige data tænkes ind i et 
formidlingsperspektiv. Det er i den forbindelse vigtigt at afstemme formidlingen med 
målgrupperne. Her står brugen af webGIS som et åbenlyst potentiale. WebGIS er en moderne 
måde at tænke formidling på og kan indgå som supplement til andre former for formidling. 
Projektets brug af webGIS giver forslag til, hvordan Hvalsø kan nå ud til flere mulige 
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interessenter inden for kulturmiljø. Formidlingen bliver her rettet mod forskellige typer af 
brugere, der selektivt kan udforske kulturmiljøområdet, som det passer den enkelte. Forslaget 
indebærer samtidig en optimering i forhold til planlæggerens arbejde. 
 
Der er ingen tvivl om, at den kommende kommunalreform kommer til at have en afgørende 
betydning for, hvordan formidlingen reelt kommer til at udvikle sig. Brugen af GIS i 
formidling er i sig selv et potentiale, som Hvalsø Kommune vil kunne integrere i deres 
strategier. Det er i den forbindelse dog usikkert, om Hvalsø har de ressourcer, som skal 
bruges, for at det kan lade sig at gøre. Det kræver, at der både er et økonomisk fundament til 
stede, og at der tilføres personer, der besidder de faglige færdigheder til at udvikle GIS i et 
formidlingsperspektiv, samt at Hvalsø i højere grad integrerer deres GIS og webGIS. Der er 
dog ingen tvivl om, at Hvalsø Kommune har potentialerne til at udvikle formidlingen af 
Kulturmiljø.  
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12 Perspektivering 
 
Hvilken rolle skal kulturmiljøet spille i forhandlingerne om en ny kommuneplan for den 
kommende storkommune? Er de lokale politikere indstillet på at sætte kulturmiljøet som et 
højtprioriteret punkt på dagsordenen? Vil det få en mindre rolle, eller i værste fald helt blive 
underprioriteret. Det er i høj grad op til politikkerne at sætte kulturmiljøet på dagsordenen.  
 
Såfremt Hvalsø vil fortsætte med at fokusere på deres kulturmiljøer, skal der udarbejdes en 
konkret strategi, som kan bruges i det kommende forhandlingsarbejde. Det samme gælder 
imidlertid for Bramsnæs og Lejre, og alle de andre kommuner, som står over for samme 
udfordring.  
 
Rapportens undersøgelser viser, at der på det politisk niveau i Hvalsø er en velvilje over for at 
prioritere formidlingen af kulturmiljøerne. Hvis disse intentioner skal realiseres, vil det være 
en fordel at lægge en klar formidlingsstrategi. Denne strategi skal skydes i gang af de lokale 
politikere. Det er dem, der har mulighederne for at sætte fokus på kulturmiljøet. Både 
Roskilde Amt og Hvalsø Kommune har i årenes løb været motiveret til at fokusere mere på en 
formidling af kulturmiljøet, men som projektets analyser har vist, synes der ikke at være vilje 
til at afsætte de fornødne ressourcer til det. Den problematik vil formentlig gå igen i mange af 
de nye kommuner, og indsatsen med formidling vil handle om politisk prioritering af 
ressourcer.   
 
Anskuer man denne problematik ud fra et lidt bredere perspektiv, så kan man med rette 
diskutere, hvilken rolle Kulturarvsstyrelsen skal spille i denne sammenhæng. 
Kulturarvsstyrelsen er den statslige myndighed for kulturmiljøområdet og har på sin vis gode 
muligheder for at påvirke de lokale politikere. De har ikke hjemmel i lovgivningen til at 
tvinge kommunerne til at fokusere på kulturmiljø, men kan i høj grad gå ind og præge de 
enkelte kommuner i arbejdet med det.  
 
Gennem vores analyse kan man se, at Roskilde Amt og HUR har iværksat nogle tiltag både 
med hensyn til overførsel af data og vejledning til kommunerne. Der er generelt i disse 
myndigheder stor opmærksomhed på kommunernes noget usikre situation. Projektets 
undersøgelser indikerer ikke, at Kulturarvsstyrelsen har haft den samme progressive 
indstilling. Men er det nok, at den højeste myndighed på kulturmiljøområdet forholder sig 
passiv? Man kunne mene, at Kulturarvsstyrelsen i højere grad burde støtte kommunerne ved 
eksempelvis at målrette deres data efter kommunernes behov, i stedet for, som de gør nu, kun 
at gøre data tilgængelige. Samtidig kunne de være mere proaktive ved at sætte dagsordenen 
på kulturmiljøområdet. Om hvorvidt det er mangel på konkret vilje fra Kulturarvsstyrelsen, 
eller det handler om manglende økonomiske ressourcer er svært at gennemskue.    
 
Det betyder imidlertid at, hvis kulturmiljøet for alvor skal sættes på dagsordenen i en politisk 
forstand, så er det nok op til de lokale politikere at gøre det. De kan ikke forvente, at man fra 
statens side går ind og sætter punktet på den nationale dagsorden, som Auken gjorde det midt 
i 1990´erne. Øget formidling af kulturmiljøerne kan også styrke de lokale politikeres indsigt i, 
at kulturmiljøet er en vigtig del af lokalsamfundet. 
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